Najvyssi sad 950/51/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Ing. I. S. bytom Ul.
P., N., proti odporkyni Socialnej poist’ovni, tstrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava,
0 vratenie nepravom vyplatenej sumy na sirotskom dochodku, na odvolanie odporkyne

proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 19. januara 2012, ¢. k. 125d/32/2011-58,
takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odporkyne odmieta.

Najvyssi sud Slovenskej republiky n ar iad uj e Krajskému stdu v Trenéine
vykonat' opravu vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku Krajského sudu v Trencine

z 19. januara 2012, ¢. k. 12S8d/32/2011-58, tak, aby bol zhodny so znenim vyhlaseného

rozsudku.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zrusil rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 20.
decembra 2010 v spojeni s rozhodnutim ¢islo X. 0 zo 7. marca 2011, ktorymi bola
navrhovatel’ke podla § 263 ods. 1/ pism. a/ a b/ zakona ¢. 461/2003 Z. z. 0
socialnom poisteni Vv zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z. z.%)

ulozena povinnost’ vratit’ nepravom vyplateny sirotsky déchodok v celkovej sume 2407,92 € v
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lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia Vo vyroku pisomného vyhotovenia rozsudku uviedol,
ze rozhodnutia odporkyne zrusuje podla § 250j ods. 2 pism. a/, b/ Ob¢ianskeho sidneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.”). V odévodneni rozsudku uviedol, ze odporkyna v rozhodnuti
neuviedla, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na jej rozhodnutie, ako hodnotila dokazy a preco
nebola navrhovatel’ka vypocutd, pricom nebol preukdzany umysel navrhovatelky.

Rozhodnutie odporkyne preto povazoval za nepreskumatelné a nezdkonné

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie odporkyna. Namietla, Ze krajsky sud
nedostato¢ne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Ziadala, aby najvyssi sud

rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal, ¢i
st splnené podmienky aby mohol o odvolani konat' adospel Kk zaveru, Zze odvolanie

odporkyne je potrebné odmietnut’.

Zo zapisnice 0 pojedndvani krajského sidu dna 19. januara 2012 jednoznacne
vyplyva, ze rozsudok vo veci bol vyhlaseny v nasledovnom zneni:

»Krajsky sid zrusuje rozhodnutiec odporkyne ¢. X. zo dna 20. decembra 2010
V spojeni so zmenovym rozhodnutim odporkyne ¢. X. zo dha 7. marca 2011, a vec jej vracia
na d’alSie konanie z dovodu § 2505 ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p.

V pisomnom vyhotoveni rozsudku je vyrok vo veci samej uvedeny v zneni:

»Krajsky sud zruSuje rozhodnutie odporkyne €. X. 0zo dina 20. decembra 2010
V spojeni so zmenovym rozhodnutim ¢. X. 0 zo dita 7. marca 2011 a vec jej vracia na d’alSie

konanie z dovodu § 250j ods. 2 pism. a, b/ O. s. p.*
V oddvodneni pisomného vyhotovenia rozsudku je sthlasne so znenim vyhlaseného
rozsudku uvedené, Ze sid rozhodnutie odporkyne zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ ad/

O.s.p. avec jej vratil na dalSie konanie.

Z uveden¢ho je zrejmé, ze odporkyna podala odvolanie proti rozsudku ktorym krajsky

sud napadnuté rozhodnutie odporkyne zrusil podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p.

Podla § 156 ods. 4 O.s.p. len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.
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Podla § 250s veta druhd O.s.p. proti rozsudku sidu, ktorym zrus$i rozhodnutie
spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dovodov uvedenych v § 250j ods. 2 pism. a/
abl.

Vyrokom vyhlaseného rozsudku je sud viazany a tento vyrok je podla § 250j ods. 4
O.s.p. rozhodujici aj na posudenie pripustnosti odvolania. Je preto irelevantné, Zze
V pisomnom vyhotoveni rozsudku krajsky sud ucastnikov nespravne poucil, ze proti nemu

mozno podat’ odvolanie. Nespravne poucenie sudu nezaklada pripustnost’ odvolania.

Podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Odvolaci sid z uvedeného dovodu odvolanie odporkyne povazoval za nepripustné,
lebo smeruje proti rozsudku, proti ktorému ho zakon nepripiSta a preto odvolaci sud

odvolanie podané odporkyiiou odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Za podmienok § 164 O.s.p. mdéze odvolaci sud nariadit’ aj opravu napadnutého

rozhodnutia (§ 222 ods. 3 O.s.p.)

Podrla § 164 veta prva a druha O.s.p. sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku
chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie,

ktoré doruéi ¢astnikom.

Kedze pisomné vyhotovenie rozsudku vo vyroku vo veci samej sa nezhoduje
so znenim vyhlasen¢ho rozsudku, tak ako bolo zaznamenané v zapisnici o pojednavani
dia 19. janudra 2012, odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 222 ods. 3 v spojeni s § 164

O.s.p. nariadil krajskému siidu uvedenu zrejmu nespravnost’ opravit’.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 246¢ v spojeni

s § 224 ods. 1 O.s.p. a analogicky podl'a ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. aprila 2013
JUDr. Viera Nevedelova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



