Najvyssi sad 6 Tost 10/2017
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Daniela Hudaka a JUDr. Viliama Dohnanského, Vv trestnej veci
obvineného T. F. aspol. za zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Tr. zak., zloCin zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326
ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukdzanim na § 140 pism. ¢/ Tr. zék. a zloCin
poskodzovania cudzej veci podl'a § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 140 pism. a/, pism. b/ Tr. zdk., na neverejnom zasadnuti 14. marca 2017, o st’aznosti
obvineného M. K. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného

stdu, pracovisko Banska Bystrica z 22. februara 2017, sp. zn. 3 Tp 7/2016, takto

rozhodol:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ obvineného M. K.sa zamieta.

Odéovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska
Bystrica uznesenim z 22. februara 2017, sp. zn. 3 Tp 7/2016, podla § 79 ods. 3 Tr. por.
Ziadost’ obvineného M. K., nar. X., t.&. v Ustave na vykon vizby Leopoldov 0 prepustenie
z vizby na slobodu zamietol. Podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. dohPad probaé¢ného
a media¢ného uradnika nad obvinenym M. K., nar. X., t. & v Ustave na vykon vizby

Leopoldov neuklada.

Uznesenie (dorucené prokuratorovi 24. februara 2017, obvinenému a obhajcovi
zhodne 28. februara 2017) napadol obvineny M. K. prostrednictvom obhajcu
JUDr. Z. R. 3. marca 2017 staznostou. V nej odkézal na dovody uvedené v ziadosti

0 prepustenie z vazby na slobodu zo 6. februara 2017, na vyjadrenie pri rozhodovani o nej
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ana rozhodovanie o jeho predchadzajicej ziadosti 9. novembra 2016, kedy boli u neho
zmenené vizobné dovody, v dosledku ¢oho nebol do 22. novembra 2016 v koluznej védzbe
a pocas tejto doby sa nespraval v rozpore s poriadkom proti rezimu. Zo 16 spoluobvinenych
0s0b je v sucasnej dobe vo vizbe T. F., R. B. a on, ostatni obvineni boli prepusteni z vizby
a su stihani na slobode. Z uznesenia o vzneseni obvinenia ziadnym spdsobom nie je dovodné,
ze by prave on mal byt nejakym organizatorom, resp. Ustrednou postavou zloCineckej
skupiny. Ani jeden z obvinenych, ato ani spolupracujici obvineni nevedeli vypovedat
ohl'adne jeho osoby k zlo¢ineckej skupine. Nemozno suhlasit’, Zze jeho trestna Cinnost je
v stiéasnosti preukazana vypovedami svedkov N. M., N. S., N. A. aF. S., ktoré spochybnil
ich zainteresovanostou na veci, vplyvom N. M. na jeho druzku N. A., ktora mal tyrat’, a preto
je opit vo vézbe. Vypovede svedkov uskutocnené za vymenu, za beztrestnost, moze
kompromitovat’ spravodlivost’ a takato vypoved méze byt predmetom manipulacie vymenou
za ziskanie vyhod, osobnej pomsty, ¢o vyplyva z rozhodnutia Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava. F. S. on nikdy nevypo&uval, o je zrejmé zo spisu OO PZ Sladkovi¢ovo CVS: ORP-
487/SL-GA-2009, ktory je sucastou spisu v tejto veci. Vo vypovedi svedka F. S. je uvedené,
7e ,,ho nikto nenaucil, ako mé vypovedat, ale jeden z policajtov mu precital par riadkov

13

z vypovede M., aby nemal obavy, ..“, ¢o vyvolava podozrenie z marenia spravodlivosti.
K vypovedi svedkyne A. B. uviedol, Ze jeho list sa ku nej nemal dostat, urobil chybu, ¢o
T'utuje, ale sa to stalo za situacie, ked’ mu nechodili listy, nebola povolena navsteva a druzke
chcel odkazat, Ze je v poriadku a tato svedkyna ho nabadala, ze jeho list odovzda jeho druzke.
Nie je ale pravdou, Ze posielal listy cez tretie osoby azZe kontaktoval potenciondlnych
svedkov, ktori maju byt vypocuti v tidajnej ekonomickej trestnej Cinnosti, pre ktort mu
nebolo vznesené obvinenie. Ukony prichddzajuce do tivahy mozu byt vykonané aj bez
viazobného stihania. Dovodenie sudcu, Ze od posledného rozhodovania o jeho védzbe doslo
k zmenam, ktoré tieto dovody vdzby zostruju s poukazom na vypoved svedkyne A. B.
2 26.9.2016, je nendlezité, pretoZze ten isty sudca 9.11.2016 pri rozhodovani o jeho vézbe
zrusil dovod koltiznej vizby. Ukony su sice vykonavané, ale ak niektory z obvinenych
poziada o prepustenie z vidzby, takmer pravidelne sa objavi nova vypoved N. M., v ktorej
opakuje predoslé vypovede a okrem nich na neho nikto ni¢ nepovedal. Nema prec¢o a koho
ovplyviiovat’, koluzne sa spravat. Doteraz nebol sidom trestany, zil a spraval sa v sulade so
spolocenskymi normami. Nebol podnikatel’, spolo¢nik ani konatel' a nema v akej trestnej

¢innosti pokracovat. Naopak mal riadne zamestnanie, druzku, s ktorou zil v spolocnej
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domadcnosti. Chece v riadnom spdsobe Zivota pokrac¢ovat. Dovody koluznej véazby odpadli, v
napadnutom uzneseni nie su uvedené ziadne konkrétne objektivne okolnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, Ze by mohol pokracovat’ v trestnej Cinnosti. Sud je povinny pri
rozhodovani o vdzbe odovodnit’ konkrétnymi skutocnostami obavu z konania obvineného
uvedené v § 71 ods. 1 Tr. por., pricom nebezpecenstvo tohto konania musi byt tak naliehavé
a akatne, ze v zaujme ochrany spolocnosti je potrebné obvineného izolovat. Absencia
materidlnych podmienok doévodnosti vdzby mohol sid pripadne nahradit’ vdzbu jej
nahradnymi inStititmi pontkanymi obvinenym. Vidzba v trestnom konani méd vzdy formu
predbezného opatrenia pre realizaciu riadneho a spravodlivého procesu, anie prevazne
povahu preventivnu a uz vobec nie povahu satisfak¢nu, ¢i dokonca represivnu. Navrhol, aby
sid po preskumani napadnutého uznesenia, toto zrusil a prepustil ho z vizby na slobodu,

pripadne mu ulozil dohl'ad proba¢ného a media¢ného tradnika.

Staznost’ obvinené¢ho bola na vedomie zaslana 7. marca 2017 prokuratorovi Uradu
Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len prokurétor),

ktory nevyuzil pravo vyjadrit’ sa ku ne;j.

Spis so st'aznost’ou bol staznostnému sudu zaslany 9. marca 2017.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud), ako staznostny sud
vzmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia
ako i konanie tymto vyrokom predchadzajuce a dospel k zaveru, Zze podana staznost

obvineného nie je dovodna.

Zo spisu Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
3 Tp 7/2016, a vysetrovaciecho spisu Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej
agentiry, Narodnej protizlo¢ineckej jednotky, expozitiry Bratislava CVS: PPZ-281/NKA-
PZ-BA-2016 (dalej len spisovy material) je zrejmé, ze uznesenim vySetrovatela z 2. maja
2016 bolo zacaté trestné stihanie a stcCasne bolo vznesené obvinenie, okrem iného
aj M. K. pod bodmi 14/ — 1/, 5/, 11/ pre zloin zaloZenia, zosnovania a podporovania
zloCineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk., zlo¢in zneuzitia prdvomoci verejného Cinitel'a

podla § 326 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s poukdzanim na § 140 pism. ¢/ Tr. zak.
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azloCin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. l,ods. 2 pism. a/,
pism. b/ Tr. zak. s poukdzanim na § 140 pism. a/, pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade tam

uvedenom.

Skutky, pre ktoré je obvineny trestne stihany, sa mali stat’ tak, ze - skutok pod bodom
1/, §tvrta odrazka - obvineny M. K., vystupujuci pod prezyvkou ,,M.“, ako prislusnik
Policajného zboru SR zaradeny na funkcii referent s izemnou a objektivnou zodpovednostou
Obvodného oddelenia PZ Sladkovicovo plnil tlohy v prospech vetvy pod vedenim obv. T. F.,
prezyvany ,.VV. T.“ alebo ,,I..““, s izemnou posobnost'ou tzv. ,,mad’arov®, teda oblast’ juho —
zapadného tUzemia Slovenskej republiky, madarsky hovoriacim obyvatel'stvom, a to
predovietkym okolie Samorina, Dunajskej Stredy, Komarna a Galanty v ramci zlogineckej
skupiny ,,T.%, spocivajucej najmé v ziskavani informadcii z policajnych evidencii vo vztahu
k osobam a vozidlam, ktoré nasledne odovzdaval d’alsim ¢lenom vetvy, zadovaZovanie
osobnych dokladov vystavenych na tretie osoby v suvislosti s vykonom svojho povolania
a poskytovanie d’al$ich informécii, ktoré sa dozvedel ako prislusnik PZ pri vykone sluzobnej

¢innosti.

Skutok pod bodom 5/ - v presne nezisteny den v obdobi od 19.04.2009 do 31.08.2009
obv. M. K. vuz uvedenom sluzobnom zaradeni, po tom ¢o mu N. M., o ktorom mal
vedomost, ze je clenom zloCineckej skupiny vSeobecne znamej ako ,, T.“, potvrdil na blizSie
nestotoznenom mieste na uzemi SR, Ze je pachatel'om trestného ¢inu ublizenia na zdravi
v zmysle § 156 ods. 1 Tr. zak., vedenom na OO PZ Sladkovi¢ovo, pod CVS: ORP-487/sl-ga-
2009, kde ako poskodeny vystupuje L. B., nar. 13.02.1972, prezyvany ,,B.“, povedal obv.
M. K. N. M., Ze sa cela tato vec na policii len riesi a ni¢ konkrétne nemaju a vedel by N. M.
V tejto trestnej veci pomoct, na co mu N. M. odvetil, Ze uz ho kontaktoval poSkodeny L. B.
a za zmenu vypovede pozaduje od neho sumu vo vyske 10 000 Eur, ¢o je vela, ale je ochotny
dat’ sumu 1 000 Eur policajtovi, ktory toto trestné konanie vybavuje, alebo B., ak sa to vyriesi
a jeho sa to nedotkne, na ¢o obv. M. K. uviedol, Ze prvotné ukony idu cez jeho kolegu P. K.
a treba, aby svedok F. S., prezyvany ,,F. popisal utonikov aj motorové vozidlo, ktoré ich
vytlacilo z cesty Uplne inak ako bola realita, na ¢o N. M. dohodol sobv. M. K. termin
vysluchu osoby pod prezyvkou ,,F.* ako aj poskodeného L. B., po ktorom obv. M. K. vyniesol

z objektu OO PZ v Sladkovic¢ove zapisnicu o vysluchu svedka, ktoru ukazal osobe L. D.,
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¢innej v prospech vetvy a zaradenej pod N. M., aby sa presvedcil, Ze je vSetko tak, ako sa s N.
M. dohodli, pricom uvedené skutocnosti ohl'adom vypovede svedka zopakoval obv. M. K. N.
M. aj do telefonu, ked’ v pritomnosti L. D. vyplacal N. M. L. B. odmenu vo vyske 400 Eur za
kriva vypoved’, ktorti podal v procesnom postaveni svedka, na ¢o nasledne N. M. odovzdal
aj obv. M. K. odmenu za uvedenu sluzbu vo vyske 200 Eur sodbévodnenim,
7¢ to je pre neho apre kolegu P. K. na ,kavu“, ¢oho reakciou bolo ohradenie
sa OBV. M. K., Ze to nebolo potrebné, lebo on to pre peniaze nerobil a jeho ciel'om je stat’ sa
¢lenom  zloCineckej  skupiny ,,T.“, ako sa ostatne v minulosti  viackrat
pred N. M. vyjadril a tato sluzbu vykonal s tmyslom osved¢it’ sa v ramci zlo¢ineckej skupiny
vSeobecne znamej ako ,,T.“, ¢im tymto konanim obv. M. K. ako verejny ¢initel’ v imysle
zadovazit' sebe neopravneny prospech vykonal svoju pravomoc spoésobom odporujicim

zékonu, ked’ze vedome zakryl iny trestny ¢in a jeho pachatela.

Skutok pod bodom 11/ - v blizSie nezisteny den na zaciatku roka 2013, na doposial’
nezistenom mieste si obv. M. K. vuz uvedenom sluzobnom postaveni a sucasne
ako osoba ¢inna pre vetvu objednal z dovodu vzajomnych sporov na pracovisku
S nadriadenym JUDr. V. B., nar. X. (dalej len poSkodeny), podpalenie jeho osobného
motorového vozidla u d’alSieho ¢lena vetvy obv. R. B., ktory dia 22.04.2013 spolu s d’alSou
doposial’ nestotoznenou osobou prisiel do miesta trvalého bydliska poSkodeného JUDr. V. B.
v obci Z., kde detskym plastovym samopalom ¢ervenej farby na vodu, ktory v nadrzke na
vodu Zltej farby obsahoval benzin, postriekal osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia
Combi, bielej farby, E¢v: G. zaparkované pod drevenym pristreSkom nachadzajucim sa pri
plote na pozemku, kde stoji rodinny dom poskodeného a nasledne doposial nezistenym
spoésobom benzinom poliate casti zapalil, ¢im doslo k Gplnému zhoreniu osobného
motorového vozidla zn. Skoda Octavia Combi, ako aj veci nachadzajucich sa pod drevenym
pristreSkom, a to 4 kusov letnych pneumatik zn. Yokohama o rozmeroch 185/45 R 14, 4
kusov zimnych pneumatik zn. Dunlop o rozmeroch 195/65 R 15 spolu s plechovymi diskami,
30-tich m? drevenych dubovych parkiet, 60-tich m? terasovych drevenych dosiek zo
sibirskeho smrekovca, 40-tich m? trapézovej strenej krytiny spolu s krovom a poziarom bolo
poskodenych aj 25 m? dlazby $edej farby a travnicovy plot od ulice o vyske 220 cm a dizke 10
m, a teda popisanym sposobom obvineni z pomsty umyselne poskodil cudziu vec a sposobil

tak poskodenému skodu vo vyske minimalne 11 701 Eur.
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Obvineny M. K. bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica (d’alej len sudca pre pripravné konanie)
70 4. maja 2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, Vv spojeni s uznesenim Najvyssiecho sidu Slovenskej
republiky z 25. maja 2016, sp. zn. 6 Tost 19/2016, vzaty do vdzby z vdzobnych dovodov
podla § 71 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Viazba uneho zacala plynat’ 2. maja 2016
0 05.00 hod. a vykona sa v Ustave na vykon vizby v Banskej Bystrici. Lehota trvania vizby
u tohto obvineného bola predizena uznesenim sudcu pre pripravné konanie z 9. novembra
2016, sp. zn. 3 Tp 7/2016, v spojeni s uznesenim NajvysSicho stdu Slovenskej republiky
z 22. novembra 2016, sp. zn. 2 Tost 40/2016, 0 sedem mesiacov, teda do 2. jala 2017.
Zaroven bola zamietnuta ziadost’ obvineného o prepustenie z vazby na slobodu, nebola prijata

zaruka za d’alSie spravanie obvineného a nebol prijaty pisomny sl'ub obvineného.

Ziadost obvineného M. K. 0 prepustenie z vizby na slobodu zo 6. februara 2017 bola
dorucend prokuratorovi 9. februara 2017, ktory ju 16. februara 2017 predlozil sudcovi pre
pripravné konanie. Zaroven navrhol zamietnut’ ziadost’ obvineného, ponechat’ ho vo vizbe pri
nezmenenych dévodoch vézby, neprijat’ zadruku a vizbu nenahradit’ dohl'adom probacného

a media¢ného tradnika.

Sudca pre pripravné konanie zaslal vyjadrenie prokuratora na vedomie obvinenému
ajeho obhajcovi. Vsetkym procesnym strandm sucasne oznamil termin rozhodovania
0 ziadosti obvineného. Dia 22. februara 2017 po zakonnom pouceni vypocul obvineného M.
K. v pritomnosti obhajcu a prokuratora. Nasledne sudca pre pripravné konanie rozhodol

spdsobom uvedenym v napadnutom uzneseni.

V oddévodneni toho uznesenia sudca pre pripravné konanie poukézal na obsah ziadosti
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu a na obsah vyjadrenia prokuratora K tejto
ziadosti. Nasledne konStatoval, Ze trestné stihanie obvineného povazuje aj v tomto Stadiu
trestného konania za dovodné a doteraz vykonanymi procesnymi ukonmi organov ¢innych
Vv trestnom konani nedoslo k rozptyleniu podozrenia z pachania trestnej ¢innosti obvinenym
M. K.. Pri dévodnosti tohto trestného stihania existuje aj dovodnost’ vizby v zmysle § 71 ods.

1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. Od posledného rozhodovania o vézbe obvineného doslo
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k zmenam, ktoré tieto dovody vézby zostruju, a to v savislosti s vypovedou svedkyne A. B.
z 26. septembra 2016 (zvizok ¢. 14, ¢.1. 5212-5220). Z tejto vypovede vyplyva, ze obvineny
sa mal koluzne spravat’ spésobom obchadzania kontroly koreSpondencie a odosielanie listov
tretim osobam prostrednictvom spoluvéznov. ISlo o kontaktovanie sa obvineného na osoby,
ktor¢ maji byt vypocuté ako potencionalni svedkovia v udajnej ekonomickej trestnej
¢innosti, ktor mal obvineny pachat’ a za ktort mu doposial’ nebolo vznesené obvinenie. Zo
strany obvineného existuju teda konkrétne skutoc¢nosti oddvodiiujuce obavu, Ze by mohol
ovplyviiovat' vySetrovanie, svedkov alebo spoluobvinenych. Pritomnd je aj existencia
preventivnej viazby, ked’Ze tato svedkyna vypovedala aj k skuto¢nostiam tykajucich sa d’alSej
trestnej ¢innosti obvineného M. K.. Teda nad’alej existuje aj hrozba pokracovania v trestnej
¢innosti, ¢o je konkrétnou skutocnostou odovodiiujucou dévod véazby podla § 71 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. Spravanie obvineného vo vykone vizby a jeho osoba nedava predpoklady k tomu,
aby mohol byt nahradeny vykon vézby dohladom proba¢ného a mediacného uradnika.
Obvineny sice v ziadosti navrhol prijat’ jeho pisomny sl'ub, ktory vSak sudcovi pre pripravné

konanie nepredlozil, a preto sa nim ani nezaoberal.

Uvedené preukazuje, ze konanie, ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo bolo
vykonané v stilade so zakonom. Ani samotné napadnuté uznesenie netrpi takymi chybami,
pre ktoré by bolo potrebné ho zrusit. Naopak vyrokova Cast’ tohto uznesenia, ako aj jeho

dovody su zakonné.

Pokial’ ide o st'aznostné namietky obvineného najvyssi sud dospel k zaveru, Ze tieto
nie siu dovodné. Skutky, za ktoré je obvineny trestne stihany, st vysledkom doposial
ziskanych dokazov zalozenych v spise, na ¢o je spravne poukdzané v napadnutom uzneseni,
pricom vySetrovanie tejto veci, vzhl'adom na jej rozsiahlost’, je iba v zaciatkoch. Obvineny
usvedCujiice vypovede obvinenych a svedkov iba spochybnuje, ale nevyvracia. Obvineny
zavadza aj ohl'adne vypovede svedka F. S., pretoZe z tejto vypovedi z 21. jula 2016 (&.1. 5070-
5082) nepochybne vyplyva to, Ze tento svedok pred tymto vysluchom bol oboznameny
prislusnikmi policie s predmetom jeho vysluchu ohl'adne postupu vypoctuvajuceho policajta P.
K., bez toho, aby bol nejakym spdsobom navadzany na kriva vypoved. Svedectvo A. B.
ohl'adne nedovolenej koreSpondencie obvinené¢ho pocas vizby z 26.9.2016 nepochybne

preukazuje kolizne spravanie obvineného, ¢o zvySuje obavu z takéhoto jeho spravania sa do
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buducnosti, a preto zakladalo uneho dévod vézby aj podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
Okrem toho tato svedkyna vo vypovedi potvrdila aj to, ze obvineny jej poslal svoj spis (€.1.
5306), ¢o dostal od policie, Ze z ¢oho je obvineny. Z toho je zrejmé, Ze obvineny sa kolizne
spraval vo vzt'ahu k veci, pre ktort bol vo vizbe a nie iba k ekonomickej trestnej veci, kde mu

obvinenie nebolo vznesené, na ¢o obvineny tieZ poukazal.

Najvyssi sud, rovnako ako sudca pre pripravné konanie z hora uvedenych dévodov
dospel k zaveru, ze skutky, pre ktoré je obvineny M. K. trestne stihany, sa stali, tieto maju
zdkonné znaky trestnych Cinov a doposial’ ziskané dokazy preukazuji podozrenie, ze ich
spachal obvineny. Bez akychkol'vek pochybnosti bola preukazand aj obava, Ze obvineny
Vv pripade prepustenia z vazby na slobodu bude posobit’ na svedkov, spoluobvinenych, alebo
inak marit’ objasnovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo bude pokracovat’
v trestnej Cinnosti. Tym st u obvineného dané dovody vazby podla § 71 ods. 1 pism. b/,

pism. ¢/ Tr. por.

Obvineny v staznosti navrhol ulozit mu dohl'ad proba¢ného a mediaéného uradnika
ana podklade toho ho prepustit zvdzby na slobodu. Sudca pre pripravné konanie
napadnutym uznesenim nenahradil vdzbu u obvineného dohl'adom probacného a mediacného
uradnika. Najvyssi std prioritne rozhodoval o staznosti obvineného, nakol’ko ide o st'aznostné
konanie. Ked’ze dospel k zaveru, ze staznost” obvineného nie je dévodna, teda ze do tivahy
neprichadza prepustenie obvineného z vdzby na slobodu, nebol ddvod, aby rozhodoval
0 nahradeni vézby uloZenim dohladu proba¢ného a mediacného uradnika. Na zéklade toho

0 navrhu obvineného nerozhodol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade vyssie uvedenych dévodov staznost

prokuratora podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedé6vodnu zamietol.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 14. marca 2017
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JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval JUDr. Viliam Dohnansky

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



