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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne R., byvajicej v G., zastupenej Mgr. Elenou
Szaboovou, advokatkou so sidlom v Novych Zamkoch, Hlavné namestie 7, proti zalovanym 1/ V.
byvajucej v O. 2/ KOMUNALNEJ poistovni, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave,
Stefanikova 17, ICO: 31 595 545, zastupenej JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Dvotakovo nabrezie 8/A, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom sude Nové
Zamky pod sp. zn. 13 C 388/2015, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 21.
jana 2018 sp. zn. 7 Co 297/2017, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nové Zamky (dalej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom z 28. aprila 2017 ¢. k. 13 C
388/2015-213 a/ ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne 10 000,- €
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost’ druhého zalovaného, b/ v zostdvajiicej Casti Zalobu zamietol, ¢/ priznal Zalobkyni
narok na néhradu trov konania v rozsahu 1/3 voci zalovanej 1/ a v plnom rozsahu voc¢i zalovanej 2/.

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sd*) na odvolanie zalobkyne a Zalovanych 1/ a 2/ napadnuty
rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu
20 000,- € do troch dni od prévoplatnosti rozsudku s tym, ze plnenim jednej zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhej Zalovanej a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobkyni priznal vodi
zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolaciecho konania v plnom rozsahu z
pristidenej sumy.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala zalovana 2/ dovolanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni,



ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 C.s.p.), zistoval najskor, ¢i dovolanie bolo podané v zdkonom urcenej
lehote a dospel k zaveru, ze tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej 2/ treba odmietnut’ (§ 447
pism. a/ C.s.p.).

5. Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho stdu
opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 C.s.p.).

6. Lehoty urc¢ené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa kon¢ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim
ozna¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skutoénosti uréujicej za¢iatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym diiom mesiaca (§ 121 ods. 3 C.s.p.). Lehota je zachovana, ak sa v posledny deii lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’; to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doruc¢ené stidu mimo pracovného casu (§ 121 ods. 5
C.s.p.).

7. Podl'a § 29 ods. 1 prva veta zdkona ¢. 305/2013 o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zédkon o e-Governmente) elektronické podanie a
elektronicky tradny dokument sa dorucuje elektronicky, pri¢om miestom na elektronické doruc¢ovanie je
elektronicka schranka, ktora je aktivovana. Elektronické dorucovanie elektronického podania a
elektronického tiradného dokumentu sa vykona spésobom podla tohto zakona, ak osobitné predpisy pri
sposobe doruc¢ovania elektronickymi prostriedkami neustanovuju inak; ustanovenie prvej vety tym nie je
dotknuté.

8. Podl'a § 29 ods. 3 zékona o e-Governmente doru¢enim do vlastnych rik sa na ucely elektronického
doru¢ovania rozumie dorucenie, pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie dorucenia zo strany adresata alebo
osoby, ktorej je podl'a osobitnych predpisov mozné doru€ovat’ namiesto adresata (d’alej len "prijimatel™),
formou elektronickej doru¢enky odoslanej odosielatel'ovi.

9. Podla § 30 ods. 1 zakona o e-Governmente elektronickou doruc¢enkou sa rozumie elektronicky
dokument obsahujtci udaj o dni, hodine, mintte a sekunde elektronického dorucenia, identifikator osoby
prijimatel’a, identifikator osoby odosielatel’a a identifikaciu elektronickej uradnej spravy a elektronickych
dokumentov, ktoré sa elektronicky dorucuju; identifikécia elektronickej Uradnej spravy a elektronickych
dokumentov musi zabezpecit' vytvorenie logickej vizby na tito spravu a dokumenty, ktoré obsahuje.

10. Podla § 30 ods. 3 zakona o e-Governmente prijimatel’ potvrdzuje elektronicki dorucenku
prostrednictvom funkcie uréenej na tento ucel.

11. Podla § 30 ods. 5 zdkona o e-Governmente tidaje uvedené v elektronickej dorucenke, ktora bola
potvrdena podla odseku 3, sa povazuju za pravdivé, kym nie je preukazany opak.

12. Podla § 32 ods. 5 pism. b/ zdkona o e-Governmente elektronickd iradnd sprava, vratane vSetkych
elektronickych dokumentov, sa povazuje za dorucentl, ak nie je adresatom organ verejnej moci a
dorucuje sa do vlastnych rik, diiom, hodinou, minitou a sekundou uvedenymi na elektronickej
doru¢enke alebo marnym uplynutim uloZnej lehoty podl'a toho, ktora skuto¢nost’ nastane skor, a to aj
vtedy, ak sa adresat o tom nedozvedel.

13. V preskimavanej veci sud prvej inStancie dorucoval rozsudok odvolacieho stdu pravnemu
zastupcovi Zalovanej 2/ elektronicky v zmysle § 29 a nasledujicich zédkona o e-Governmente do jeho
elektronickej schranky. Konkrétne sa jednalo o elektronické dorucovanie do vlastnych ruk podla § 29
ods. 3 spominaného zakona, pri ktorom sa vyzaduje potvrdenie doru¢enia zo strany adresata formou
elektronickej doru¢enky odoslanej odosielatelovi. Z elektronickej doru¢enky (¢. 1. 307 spisu) vztahujucej
sa k predmetnému doru¢ovaniu vyplyva, ze rozsudok odvolacieho stidu bol pravnemu zastupcovi
zalovanej 2/ doruceny 3. augusta 2018. Tento sice v dovolani uviedol, Ze rozhodnutie prevzal az 20.



augusta 2018, svoje tvrdenie ale nijako nepreukazal. Najvyssi sud preto v zmysle § 30 ods. 5 zékona o
e-Governmente povazoval za pravdivé udaje vyplyvajuce z elektronickej doru€enky a z tychto tidajov pri
skumani okamihu doru¢enia dovolanim napadnutého rozsudku aj vychadzal. V danom pripade tak koniec
dvojmesacnej lehoty na podanie dovolania pripadol zalovanej 2/ na 3. oktober 2018 (streda - riadny
pracovny den). Pravny zastupca Zalovanej 2/ vSak podal dovolanie elektronickymi prostriedkami s
autorizaciou podla osobitného predpisu az 15. oktoébra 2018, teda zjavne po uplynuti zdkonom
stanovenej dvojmesacnej lehoty.

14. Najvyssi sud vzhladom na to, Ze nebola zachovana zakonom stanovena lehota na podanie dovolania
(§ 427 ods. 1, 2 C.s.p.), odmietol tento mimoriadny opravny prostriedok Zalovanej 2/ ako oneskorene

podany podla § 447 pism. a/ C.s.p.

15. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 druha veta C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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