Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1 Cdo 147/2008

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Z., so sidlom v B., proti
zalovanému JUDr. J., byvajicemu v B., zastipenému JUDr. M., advokitom v S.,
o vypratanie nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn.
11 C 167/2004, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Presove zo 6.

augusta 2008 sp. zn.4 Co 66/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovaného od mieta.

Odovodnenie

Okresny sid Humenné uznesenim z 2. aprila 2008 ¢.k. 11 C 167/2004-310 nepriznal
zalovanému oslobodenie od sudnych poplatkov v spojitosti s jeho dovolanim proti rozsudku
Krajského sudu v PreSove zo 16. januara 2008 sp. zn. 3 Co 41/2007. Svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze zalovany podnikd ako fyzickd osoba, je aj spolo¢nikom spolo¢nosti A.,
spol. s r.0. B., a ak nie je pri svojej podnikatel'skej ¢innosti uspesny a dostal sa do finan¢nych
strat, nie je to dovod na oslobodenie od poplatkovej povinnosti. Podnikatel’ska ¢innost’ nesie
so sebou rizikd a neuspech v podnikatel'skej Cinnosti nezakladd dovod na oslobodenie od
poplatkovej povinnosti. Zaroven upozornil na to, ze zalovany vo svojej ziadosti o priznanie
oslobodenia od platenia sudnych poplatkov uviedol, Ze je vlastnikom niekol’kych
nehnutelnosti v hodnote urcite vySSej nez 1 milion Sk. VySka poplatkove] povinnosti
predstavuje 6 000 Sk a zaplatenie stdneho poplatku v takejto vySke nemoéze ohrozit

ekonomické a spolocenské postavenie Zalovaného a ani jeho rodinu.

Krajsky sud v Presove na odvolanie zalovaného uznesenim zo 6. augusta 2008 sp. zn.
4 Co 66/2008 napadnuté uznesenie stidu prvého stupiia o nepriznani oslobodenia od sudnych
poplatkov potvrdil so spresnenim, ze nepriznanie oslobodenia sa vztahuje na dovolacie

konanie (§ 219 O.s.p.). V dévodoch svojho rozhodnutia poukazal na spravne posudenie



2 1 Cdo 147/2008

pomerov zalovaného sidom prvého stupna, ktory vychadzal zo skutocnosti uvadzanych
samotnym zalovanym v jeho Ziadosti o priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, teda ze
socialne a majetkové pomery zZalované¢ho neodovodiiuju priznanie oslobodenia od platenia
stdneho poplatku v dovolacom konani. Zaroven poukazal aj na to, ze ani v odvolacom konani
zalovanému nebolo priznané oslobodenie od stdneho poplatku za odvolanie — uznesenim
Okresné¢ho suidu Humenné ¢.k. 11 C 167/2004-113, ktoré uznesenie odvolaci sud potvrdil,
a od tohto rozhodovania sa nezmenili socidlne a majetkové pomery Zalovaného, ktory ani
v dovolacom konani nespiiia podmienky pre priznanie oslobodenia od stidneho poplatku

podl'a§ 138 O.s.p.

Uvedené uznesenie odvolacieho stidu napadol dovolanim Zalovany. Navrhol uznesenie
odvolacieho sudu spolu aj suznesenim Okresného sudu Humenné z 2. aprila 2008 c.k.
11 C 167/2004-310 zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Namietal, Ze
postupom sudov mu bolo odnaté pravo konat pred sudom podla § 237 pism. f/ O.s.p.
Uviedol, ze rozhodnutie o nepriznani mu oslobodenia od stdneho poplatku za dovolanie
nezohladiiuje, ze na zdklade nim doloZenych pravoplatnych sudnych rozhodnuti je
preukdzatel'né, ze méa povinnost’ zaplatit’ trovy konania spolu so sudnymi poplatkami spolu
3 212 420 Sk, ze ide o rozhodnutie diskriminujuce ho ako podnikatel’a vo¢i nepodnikatel'ovi
pri priznavani oslobodenia od stdnych poplatkov. Vytykal, ze sid rozhodol na principe, ze
pravo domahat’ sa svojho pradva na nezdvislom stide svedc¢i len nemajetnym podnikatel'om,
zatial' Co podnikatelia, ktorych majetkova situdcia neumoznuje sidny poplatok zaplatit, toto
pravo nemaju. Namietal, ze nema praktické ani teoretické moznosti zaplatit’ sidny poplatok
vzhl'adom na prebiehajuce exekucné konania postihujuceho cely majetok a braniace mu
uskutocnit’ pravne ukony smerujice k ziskaniu financnych prostriedkov. Zaroven uviedol, ze
»existuje podozrenie, ze zakonné sudkyita OS Humenné JUDr. J. je chorobne predpojata voci
dovolatel'ovi®, t.j. zalozil dovolanie aj na tvrdeni o vade podl'a § 237 pism. g/ O.s.p., ked’ze
sudkyna JUDr. J. vydala uznesenie Okresného sidu Humenné z2. aprila 2008 c.k.

11 C 167/2004-310.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastapeny advokatom (241
ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) najskor
to, ¢i podany opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit

dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnuit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvého
stupfia o nepriznani oslobodenia zalovanému od sudneho poplatku za dovolanie, ma procesnt
formu uznesenia. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sidu su
upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p. Pripustnost’ dovolania podla § 239 O.s.p.
v predmetnej veci neprichadza do tvahy, lebo tu nejde o uznesenie, ktoré je uvedené v § 239
ods. 1 O.s.p., aani o niektoré z potvrdzujucich uzneseni vymenovanych v § 239 ods. 2

pism. a/ azZ ¢/ O.s.p.

So zretelom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., zaoberal sa dovolaci sud
1 otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z takychto vad (t.j. ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, nedostatku sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zaCatého konania, o pripad nepodania navrhu na zaCatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, o pripad odnatia moZznosti Ucastnika konat’ pred sudom a pripad rozhodovania

vyli¢enym sudcom alebo suidom nespravne obsadenym).

S prihliadnutim na obsah dovolania zalovaného dovolaci sid osobitne skumal, ¢i
nedoslo k vade podl'a § 237 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze Zalovanému bola postupom stidu odinata

moznost’ konat’ pred sudom.

O vadu, ktoréd je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide vtedy, ak std v konani
postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal$imi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi, atymto postupom odnal Uc€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré¢ mu

pravny poriadok priznava.

Ucastnik obcianskeho sidneho konania ma procesné pravo poziadat’ o oslobodenie od

sudneho poplatku (§ 138 O.s.p.), ziadost’ dolozit dokladmi, zktorych vyvodzuje jeho
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opodstatnenost’; rovnako ma procesné pravo, aby sud o tejto ziadosti rozhodol. Obc¢iansky
sudny poriadok ucCastnikovi vSak nepriznava (nezarucuje) pravo, aby sud vyhovel jeho
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov (postupoval arozhodol podla jeho predstav

a nazorov).

Pre vyhovenie navrhu (ziadosti) tcastnika na oslobodenie od stdneho poplatku je
vzmysle § 138 ods. 1 O.s.p. potrebné, aby sti¢asne boli splnené dve podmienky, a to Ze:
1/ oslobodenie je odovodnené pomermi ziadatela a 2/ nejde o pripad svojvolného alebo
zrejme bezuspesného uplatiiovania alebo branenia prava. Ak z tychto kumulativnych
podmienok nie je splnend Co i len jedna, ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov

vyhoviet’ nemozno.

V danom pripade sidy zhodne nevyhoveli Ziadosti dovolatela z dovodu nesplnenia
prvej podmienky. Pri rozhodovani o oslobodeni od sudnych poplatkov sud vo vztahu
k splneniu prvej podmienky prihliada k celkovym majetkovym pomerov Zziadatela a tiez
k vyske sudneho poplatku, pricom v pripade fyzickych oséb berie do uvahy tiez ich pomery
socidlne, rodinné, ekonomické, zdravotné a podobne. Pri pravnickych osobéach a fyzickych
osobach - podnikatel'och mozno vziat' do uvahy aj ich podnikatel'ské aktivity, stav a Struktaru
ich majetku, pripadne platobni (in)solventnost. Ucastnikovi konania jeho nepriazniva
majetkova situdcia nesmie znemoziovat’ uplatiiovanie alebo branenie jeho procesnych prav
a naplnit’ jeho pravo na pravnu pomoc v ob¢ianskom sudnom konani. Celkové zhodnotenie
vSetkych pomerov ucastnika konania sa méa premietnut’ do zaveru, ¢i ucastnik je so zretelom
na jeho pomery schopny zaplatit’ sudne poplatky a uhradzat’ trovy spojené s konanim. Pokial
by to jeho pomery nedovolovali, sid mu priznd zodpovedajice oslobodenie od sudnych
poplatkov (v plnom rozsahu alebo v urcitej ¢asti). Oslobodenie od sudnych poplatkov vsak
nemozno priznat - a to ani vtedy, ak by to pomery ziadatel'a oddévodnovali -, ak by zo strany
ucastnika (ziadatel'a) iSlo v konani o svojvolné alebo zrejme bezuspesné uplatiiovanie alebo
branenie prava (druhd uvedend podmienka). Poplatky zaplatené pred rozhodnutim

o oslobodeni sa nevracaju.

O oslobodenie od sudneho poplatku ziadajuci Uc€astnik konania, pokial’ sleduje

dosiahnutie uspechu svojej ziadosti, musi stidu vierohodnym spdsobom preukazat’ svoje
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pomery rozhodujuce pre posudenie opodstatnenosti jeho ziadosti (splnit’ si povinnost’ tvrdenia

a preukazania svojich nepriaznivych pomerov).

Zo spisu vyplyva, Ze zalovany v spojitosti so svojou Zziadost'ou o oslobodenie od
sudneho poplatku za dovolanie udéval a dokladoval, ze v rokoch 2005 a 2006 ako podnikatel’
fyzickéd osoba mal stratu a rovnako mal stratu v uvedenych rokoch aj ako spolo¢nik a konatel’
vo firme A., spol. sr.0., dalej Ze proti nemu ako fyzickej osobe su zacaté viaceré exekucie
arovnako aj proti uvedenej pravnickej osobe; dalej poukizal na zhorSenie svojho
zdravotného stavu, Ze je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, ze trpi nevyliecitelnou
chorobou a podrobil sa Specidlnej biologickej lieCbe. Zaroven tvrdil, ze spolu s rodinou
(manzelkou Vierou a deérou Dominikou) Zili a Ziji na tkor starych rodi¢ov, stirodencov, ktori
im zabezpecuju najnevyhnutnejSie podmienky na Zzivobytie. Uviedol, Ze v inych konaniach
bol oslobodeny od sudneho poplatku. Poukézal tieZ na rozhodnutie UPSVaR v Humennom,
detasované pracovisko Snina, usek socialnych veci arodiny €. j.: X. zo 14. oktobra 2005
o priznani 500 Sk mesac¢ne od 1. septembra 2005 z dovodu socialnej pomoci za zvySené
naroky pre chorobu. Z jeho ziadosti o oslobodenie od stidneho poplatku tiez vyplyva, ze je

vlastnikom viacerych nehnutel'nosti, ktorych hodnotu sdm ocenil na niekol'’ko miliéonov Sk.

Poplatkova povinnost’, ktora vznikla zalovanému ako dovolatelovi (§ 2 ods. 4 zakona
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov) podanim dovolania (§ 5 ods. 1 pism. a/ cit. zdkona) vo vySke dvojndsobku
poplatku stanoveného v sadzobniku sudnych poplatkov (§ 6 ods. 2 tretia veta cit. zdkona)
podla polozky 1 pism. b/ tohto sadzobnika, ktory tvori prilohu citovaného zakona,

predstavovala sumu 6 000 Sk, teraz 199 €.

Podla néazoru dovolacieho sudu, ked” Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud
uznesenim zo 6. augusta 2008 sp. zn. 4 Co 66/2008 potvrdil uznesenie Okresného sudu
Humenné z 2. aprila 2008 ¢.k. 11 C 167/2004-310, neodiial svojim rozhodnutim moZznost’

zalovaného konat’ pred sudom.

Zamietnutie Ziadosti Zalovaného o oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie
a potvrdenie zamietajiceho uznesenia odvolacim stidom (pre nesplnenie prvej zdvoch
kumulativnych podmienok uvedenych v § 138 ods. 1 O.s.p.) sa nepriedi zakonu. Zalovany

mal procesnu moznost, aby dolozil podant ziadost’ o oslobodenie od stdneho poplatku
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a preukédzal, Zze jeho pomery oddvodiuju priznanie oslobodenia od sudneho poplatku.
Z dolozenych dokladov od zalovaného sice vyplyva, ze v uvedenych rokoch bol so svojim
podnikanim vo financnej strate a Ze voc¢i nemu sa vedu exeku¢né konania, tieto doklady vSak
neposkytuji nalezity — Uplny obraz toho, aké st skutocné celkové pomery a z coho a ako
vlastne zabezpecuje svoje zakladné Zivotné potreby Zalovany so svojou rodinou. Je pritom na
ucastnikovi — ziadatel'ovi o oslobodenie od sudnych poplatkov dolozit” ako konkrétne pokryva
svoje Zivotné potreby a ze tieto jeho pomery oslobodenie od stidneho poplatku opodstatiiuju.
Sud (spravidla) nie je nijako blizSie informovany o osobnych a majetkovych pomeroch
ziadatel'a. Je to ziadatel', ktory o svojich pomeroch ma sud informovat’ (povinnost’ tvrdenia)
a predlozit’ dostato¢né doklady, resp. oznacit' dokazy, ze jeho pomery oslobodenie od
sudnych poplatkov opodstatiiuju (dokazna povinnost); stid iba posudi, ¢i doklady (dokazy) st
uplné (z hl'adiska objasnenia pomerov Ziadatel'a), ¢i v tomto smere nevyvolavaji pochybnost’
a pod. V tomto smere ziadatel ma teda nielen povinnost’ tvrdenia, ale i dokaznl povinnost’ —
predlozit’ dostato¢né doklady, resp. oznacit’ dokazy, ze jeho pomery oslobodenie od sidneho
poplatku opodstatiiuji. Zalovany aj v dovolani poukazuje na to, Ze je majetnym
podnikatel'om, napriek tomu — vzhl'adom na straty v rdmci podnikania a proti nemu beZiace
exekuéné konania bol ndzoru, ze mu prislicha oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie;
pritom v$ak svoje majetkové pomery komplexne (v celom rozsahu), a to najmi vzhl'adom na
aktiva svojho majetku nepreukazal a ani nedolozil ako zabezpecuje svoje zakladné Zivotné
potreby. Dévodom pre oslobodenie Zalovaného od uvedeného sudneho poplatku nie je to, Ze
v inom sidnom konani mu sud oslobodenie od sudneho poplatku priznal. Zaroveni zo spisu
vyplyva, ze Zalovany bol schopny zaplatit' poplatok vo vyske 6 858 Sk (porovnaj ¢.1. 174
spisu), ktory poplatok je dokonca vysSi nez nezaplateny poplatok za dovolanie (pokial
v napadnutom uzneseni odvolaci sud uviedol, Ze zalovanému za dovolanie vznikla poplatkova
povinnost’ vo vyske 13 617 Sk, tento Udaj nie je spravny, ked’ze tato povinnost’ vznikla

zalovanému iba vo vyske 6 000 Sk — 199 €).

Napadnutym uznesenim odvolacieho sudu a jemu predchadzajucim uznesenim sidu
prvého stupfia o nepriznani oslobodenia od sudneho poplatku za dovolanie nebola

zalovanému odnatd moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolaci sid dalej osobitne skimal, ¢i nebol naplneny dovolaci dovod, a teda
i pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. g/ O.s.p. v tom, Ze by rozhodoval vyluc¢eny sudca.

Dovolatel’ totiz namietal, ze sudkyna sudu prvého stupiia JUDr. J. je voc¢i nemu chorobne
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predpojata a v tejto spojitosti poukézal na to, ze voci nej vyuzil svoje pravo podat’ staznosti
a podnety u kompetentnych organov vratane upovedomenia — podozrenia z trestnej ¢innosti

sudkyne.

Dovolaci sid vychadzal z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktoré¢ho sudcovia
su vylaceni z prejednavania arozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci,
k ucastnikom alebo kich zastupcom mozno mat’ pochybnosti oich nezaujatosti. Cielu
sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda pradvna uprava skutoCnosti, ktord je pre
vylucenie sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je fou existencia urcitého pravne
vyznamného vzt'ahu sudcu, a to:

1. k veci, vramci ktorého vzt'ahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom

spdsobe skoncenia konania a rozhodnutia o veci, alebo

2. k ucastnikom konania, ktory vztah by bol zaloZeny na pribuzenskom alebo rydzo

osobnom (pozitivnom alebo negativnom) pomere k nim, alebo

3. k zéastupcom Tucastnikov konania, ktory vztah by bol zalozeny na pomere

vykazujucom znaky vzt'ahu uvedeného pod bodom 2.

Dovolaci sud vsak vzal do tivahy i to, ze pri vyklade ustanovenia o vyluceni sudcov je
treba vychadzat’ zo zasady prijatej judikaturou Eurdpskeho sudu pre l'udské prava, podla
ktorej spravodlivost’ nielen ze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovana. Znamena to, ze za vylu¢eného by bolo mozno povazovat’ i takého sudcu, ktory
by sice bol bez pomeru k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom, vzhl'adom vSak na
konkrétny spdsob konania (chovania) by bolo mozno objektivne pochybovat o jeho
nezaujatosti. Nestrannost' sudcu sa teda nechdpe len ako subjektivny postoj — osobné
presvedcenie sudcu, ale z objektivneho pohladu, t.j. ¢i st dané dostato¢né zaruky vylucujuce

akukol'vek legitimnu pochybnost’ o jeho nezaujatosti.

O takyto pripad vylucenia sudkyne Okresného suidu Humenné JUDr. J. neSlo. Neboli
predovsetkym zistené Ziadne zdsadné procesné pochybenia zo strany tejto sudkyne a samotné
vyuzitie moznosti podavania podnetov, resp. opravnych prostriedkov, oznameni a pod.,
ktorymi dovolatel' prejavil nedoveru ¢i podozrenie voci uvedenej sudkyni, nezakladd este
dovod pre zaver, ze uvedena sudkyna je vylicena z prejednavania arozhodovania vect,
v ktorych dovolatel' vystupuje ako Uuc€astnik konania. Okolnost, Ze uvedena sudkyia

nepriznala Zzalovanému oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie neznamena
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favorizovanie druhého ucastnika konania, resp. diskriminaciu Zalovaného, ako to ten namieta

v dovolani.

Z objektivneho pohl'adu nemozno mat’ pochybnosti o nezaujatosti tejto sudkyne stidu

prvého stupiia, ktora rozhodovala v predmetnej pravnej veci.

Z uvedeného vyplyva, Ze dovolatel’ v tejto veci nedévodne namietal vady konania
v zmysle § 237 pism. f/ a g/ O.s.p., pricom ani iné vady konania uvedené v § 237 O.s.p.
v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost dovolania preto nemozno vyvodit

z ustanovenia § 237 O.s.p.

Vzhladom na to, Ze pripustnost dovolania nemoZzno v danom pripade vyvodit
z ustanovenia § 239 aani z ustanovenia § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim odmietol dovolanie zalovaného podl'a § 243b ods. 4, 5 v spojeni s § 218 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. ako smerujice proti rozhodnutiu, ktoré nemozno napadnut’ tymto opravnym

prostriedkom.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



