Najvyssi sud 8 SZo 65/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Bethotyovej, PhD.
a JUDr. LuboSa Szigetiho v prdvnej veci navrhovatela: F. B., zastupeného
advokdatom JUDr. T., N., proti odporcovi: OPU NZ, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia odporcu zo diha 17. septembra 2007, & OPU-489-07/10934/LP,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 23. janudra
2008, ¢. k. 23 Sp 87/2007-11, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Nitre zo diia 23. januara 2008, ¢. k. 23 Sp 87/2007-11 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud potvrdil rozhodnutie odporcu, uvedené
v zahlavi tohto rozsudku, ktorym odporca rozhodol tak, Ze navrhovatel nespiia
podmienky uvedené v zdkone ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom
a ozmene adoplneni zdkona ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
H~restituény zdkon“) na navratenie vlastnictva alebo priznanie prava na ndhradu
za pozemky nachéadzajlce sa v kat. uz. T., zapisané v pozemkovej knihe vo vl. ¢. X..

Odporcovi sud nepriznal pravo na ndhradu trov konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud po preskimani zdkonnosti
napadnutého rozhodnutia odporcu a konania mu predchadzajuceho sa stotoznil
so zistenymi skutkovymi a prdvnymi zadvermi spravneho organu v plnom rozsahu.
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Aj podla nazoru stdu prvého stupna z predlozenych dokladov navrhovatela, ako aj
z pisomnosti zadovazenych odporcom, nebolo preukdzané, Ze nehnutelnosti presli
na Stat bez pravneho ddévodu. ISlo o prevzatie nehnutelnosti na Stat na zaklade
Dohody o vymene obyvatel'stva medzi CSSR a Mad’arskom &. 145/1946 Zb., ktora
nie je reStituénym titulom podla § 3 resStitu¢ného zdkona. Z tychto dovodov krajsky
sud rozhodnutie odporcu potvrdil podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. a odporcovi
nepriznal nadhradu trov konania.

Proti rozsudku krajského sudu navrhovatel’ podal odvolanie a Zziadal, aby
odvolaci sud zru$il rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.
Namietal, ze odporca ani krajsky sad nesktimali, ¢i pravni predchodcovia
navrhovatela obdrzali nejaky nehnutel'ny majetok po presidleni do Mad’arska, resp.
finanénu ndhradu. Okrem toho namietal, Ze v rozhodnuti odporcu nie st jednoznacne
uvedené ustanovenia zakona &. 503/2003 Z.z. Z tohto dévodu rozhodnutie nespina
zdkonom predpisané nalezitosti rozhodnutia. Odporca ako aj krajsky sud rozhodli
vo veci predCasne bez toho, aby doplnili dokazovanie ohladne okolnosti
vystahovania pravnych predchodcov navrhovatela do Madarska a ich odSkodnenia
v Mad’arsku.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 246¢ O.s.p.
v spojeni s § 10 ods. 2 O.s.p. preskimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského
sudu a konanie mu predchadzajiice v zmysle ustanovenia § 246¢ v spojeni s §§ 211
a nasl. O.s.p. a dospel k zdveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Podla § 5 ods. 1, 2, 3, 5 restitu¢ného zdkona pravo na navratenie vlastnictva
k pozemku mdze uplatnit oprdvnend osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom
pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze
skutoc¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne. Rozhodnutie
o navrateni vlastnictva k pozemku alebo rozhodnutie o priznani prdva na nahradu
podla § 6 ods. 2 a3 vyda obvodny pozemkovy urad. Na konanie podla odseku 2
sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Proti rozhodnutiu obvodného
pozemkového Uiradu podl'a odsekov 2 a 4 mozno podat’ opravny prostriedok na sude.

Podla § 3 ods. 1 pism. o) restitucného zakona opravnenym osobam sa navrati
vlastnictvo k pozemku, ktory preSiel na $tat alebo na int pravnickd osobu v dosledku
prevzatia nehnutel'nosti bez pravneho dévodu.

V zmysle ustanovenia § 1 pism. a), b) reStitucného zdkona tento zdkon
upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré neboli vydané podl'a osobitného
predpisu (zéak. ¢. 229/1991 Zb.). Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria
a) pol'nohospodarsky podny fond,

b) lesny pddny fond.
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Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemkom alebo priznania nahrady
za nehnutel'nosti, ktoré nie je mozné vydat podla restitu¢ného zakona bolo, aby si
oprdvnend osoba uplatnila reStitucny narok na pozemkovom urade v zmysle § 5
ods. 1 uvedeného zdkona a suCasne preukazala splnenie zdkonnych podmienok
opravnenej osoby ustanovenych v § 2 ods. 1, 2 tohto zdkona, ako aj, ze ziadané
nehnutel'nosti presli v zdkonnej dobe (od 25.2.1948 do 1.1.1990) na S§tat alebo inu
pravnickt osobu v dosledku skuto¢nosti taxativne ustanovenych v § 3 ods. 1, 2, 3
reStitucného zakona, pravo na navratenie vlastnictva alebo priznanie nédhrady si
oprdvnend osoba uplatnila v lehote ustanovenej v § 5 ods. 1 oznaceného zdkona
(do 31.12.2004) a ziadané pozemky ku dnu odnatia mali charakter pody podla § 1
ods. 1 tohto zakona, ako aj, ze ziadané nehnutelnosti neboli vydané podla zdkona
o pode (zékon €. 229/1991 Zb.).

Na konanie narokoch opravnenych osob v zmysle zakona o pdode su prislusné
pozemkové urady podla § 5 ods. 1 restituéného zadkona v spojeni s § 5 ods. 5 zdkona
¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolocenstvach

v platnom zneni.

Pre konanie pozemkového uradu o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na ndhradu podla § 6 ods. 2 a 3 restitucného zdkona
platia vSeobecné predpisy o spravnom konani, teda ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb.
v platnom zneni o spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) podl'a § 5 ods. 3
reStitu¢ného zékona.

Spravny orgadn v danej veci postupoval v intencidch citovanych pravnych
noriem, pre svoje rozhodnutia si zadovazil dostatok skutkovych podkladov, vo veci
zistil skutocny stav, apreto jeho pravny nazor bol skutkovo a pravne spravy,
z ktorych dévodov v danom pripade boli splnené¢ zakonné podmienky pre potvrdenie
jeho rozhodnuti suidom prvého stupna podl'a § 250q ods. 2 O.s.p.

Z administrativneho spisu odvolaci suad zistil, ze v spise je potvrdenie
Ministerstva vnatra SR, Statneho archivu v N., poboc¢ky N.Z., zo dna 24.11.2004,
¢. A/VI-5/2004-00890-02 o tom, ze v ,,Zozname odovzdanych spisov tykajucich sa
majetku oséb presidlenych do MER* st vedené udaje: b.¢. X., mena presidlenych do
MLR: B. S. amanz. M., syn S. anev. J., vonuk B. P., posledné bydlisko T. Ide
o pravnych predchodcov navrhovatela — starych rodi¢ov navrhovatela — S. B.
a manz. M. B., po ktorych si uplatnil navrhovatel’ restitu¢ny narok na navratenie
vlastnictva k nehnutelnostiam uvedenym v rozhodnuti odporcu, nachadzajucim sa
v kat. 0z. T.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu, zhodnym s nazorom sudu prvého stupna,
spravny organ si pre svoje rozhodnutie zadovazil dostatok skutkovych podkladov,
vo veci zistil skuto¢ny stav a zo skutkovych okolnosti vyvodil spravny pravny zéaver.
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Odvolaci sud sa stotoZznil so zdverom krajského sudu, Ze v danej veci sa
nejednalo o prevzatie nehnutelnosti Statom bez pravneho ddévodu, ale na ziklade
Dohody o vymene obyvatel'stva ¢. 145/1946 Zb., ktord nie je restituCnym titulom
v zmysle § 3 restituéného zédkona. Aj podla ndzoru odvolacieho sidu spravny organ

rozhodol v sulade s restituénym zdkonom.

V predmetnej veci zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva pre odporcu
alebo sud povinnost vykonat dokazovanie na okolnosti tykajuce sa prestahovania
pravnych predchodcov navrhovatel'a do Mad’arska, ako aj na skutoc¢nost’, ¢i im bola
v Mad’arsku poskytnutd pdda, resp. finan¢na ndhrada. Odvolaci sud sa nestotoZnil ani
s namietkou navrhovatela, ze rozhodnutie odporcu nema predpisané nalezitosti.
Okrem toho podla § 2501 ods. 3 O.s.p. pri preskumavani zakonnosti a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnhym orgdnom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia. Takéto vady odvolaci sud nezistil.

Odvolaci sud poznamendva, Ze reStitu¢ny zakon neobsahuje ustanovenie
o odstraneni pripadnej tvrdosti zdkona, podla ktorého by mohol, podla okolnosti
pripadu, rozhodnut' spravny orgén o navrateni vlastnictva k nehnutel'nostiam alebo
o poskytnuti nahrady.

Vzhladom na uvedené, pokial Krajsky sud v Nitre napadnutym rozsudkom
rozhodnutie spravneho organu potvrdil, rozhodol v sulade so zdkonom, a preto
odvolaci sud rozsudok krajského stidu podl'a § 246¢ O.s.p. v spojeni s § 219 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O nédhrade trov odvolacieho konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 224 ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 246¢ O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. a Gcastnikom
nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania (navrhovatel’ nebol v konani

uspesny a odporca podla zdkona nema narok na ndhradu trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 22. méja 2008

JUDr. Eva Babiakova, CSc., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



