Najvyssi sud 3 Ndc 22/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. A., nar.
X., byvajuceho u matky a zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci arodiny v Kezmarku, dieta matky R., byvajucej v K., zastupenej J., advokatom so
sidlom v S., aotca J., byvajuceho v S., zastupeného J., ustanovenou opatrovniCkou a
advokatkou so sidlom v H., o navrhu matky na dpravu rodicovskych prav a povinnosti,

vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 19 P 188/2007, takto

rozhodol:

Néavrhu na prikdzanie veci Okresné¢ho sidu Humenné sp. zn. 19 P 188/2007

Okresnému sudu Liptovsky MikulaS nevyhovuje.

Odovodnenie:

V konani o ndvrhu matky na Gpravu prav a povinnosti rodicov k maloletému A., nar.
X., vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 19 P 188/2007, podal otec maloletého
navrh na prikazanie veci z ddvodu vhodnosti Okresnému sudu Liptovsky Mikulas. Svoj navrh
odovodnil tym, Ze na tomto stide neposobil ako advokat, on ani matka maloletého na fiom
nemaju ziadne kontakty avec na nom mozno prejednat’ s minimalnymi nakladmi a pri
zaru¢eni objektivnosti a nestrannosti. Dalej uviedol, Ze z miesta svojho su¢asného bydliska
v P. neméze ako zdravotne tazko postihnutd osoba cestovat’ na konajici sid v Humennom
pre chybajuce priame dopravné spojenie, a ubytovacie sluzby su pren nedostupné
z finan¢ného hl'adiska. Prikdzanie veci Okresnému sudu Liptovsky Mikulas by respektovalo

jeho zdkladné pravo vypovedat’ na side a vyjadrit’ sa k veci a dokazom osobne.
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Matka maloletého s ndvrhom na prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti
nesuhlasila. Poukazala na skuto¢nost’, ze navrh na zacCatie konania podala este v roku 2004.
Z dovodov na strane otca bola vec prikazana Okresnému sudu Humenné. Nasledne sa otec
opitovnymi nezmyselnymi namietkami zaujatosti snazil konanie predlZzovat. Delegacia veci
na Okresny sud Liptovsky Mikula§ by bola v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania
a zaroven poruSenim jej Ustavnych prav na zdkonného sudcu ana prejednanie veci bez
zbytocnych prietahov, najmd ak navrh na prikdzanie veci nie je oddvodneny ziadnou
mimoriadnou okolnostou. Zdoraznila, ze vSetky predlozené ¢i navrhnuté dokazy mozno
vykonat’ aj na Okresnom siide Humenné, pripadne, ak to bude potrebné z dévodov na strane

odporcu, cestou doziadaného stdu.

Podla § 12 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) mozno vec
prikazat’ inému sudu toho istého stupna aj z dovodu vhodnosti. O prikdzani veci rozhoduje
sud, ktory je najblizSie spolocne nadriadeny prislusnému studu a sudu, ktorému sa ma vec
prikazat’. V tomto pripade je najblizsSie spolo¢ne nadriadenym sidom Najvyssi sud Slovenske;j

republiky.

Prikazanie (delegacia) veci z dovodu vhodnosti predstavuje vynimku z prava ucastnika
ob¢ianskeho stdneho konania na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky), ako aj vynimku zo zakonom definovanych kritérii miestnej prislusnosti stdu.
Ucelom institatu delegacie z dovodu vhodnosti je predovsetkym zabezpedenie hospodarnosti
obc¢ianskeho sudneho konania alebo jeho zrychlenie. Dovody delegicie moézu mat’ v praxi
rozmanita povahu, najmid vSak osobnl, zdravotnd, socidlnu ¢i financnd. Vzhladom
k charakteru delegacie ako vynimky zo zasady, ze vec prejedndva a rozhoduje sud, ktorého
prislusnost’ vyplyva zo zdkonom stanovenych kritérii, musi mat’ v§ak aj dovod delegacie vzdy

vynimoc¢ny charakter.

S poukazom na uvedené prichaddza aplikacia ustanovenia § 12 ods. 2 O.s.p. do Givahy
len vtedy, ak st pre to dané ddlezité dovody. Uvaha siidu o vhodnosti delegacie preto zahfiia
posudenie predmetu konania i pomerov Gcastnikov na oboch procesnych stranach, priCom na
pomery ucastnika, ktory delegaciu navrhuje, mozno prihliadnut’ len ak ich zohladnenie
nebude mat’ negativny dopad na ostatnych ucastnikov konania. Podstatny vyznam ma
1 stanovisko ostatnych i¢astnikov konania. Pri tom vSetkom treba mat’ na zreteli vynimoc¢nost’

institutu delegécie veci.
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Otec maloletého v danom pripade odovodnuje vhodnost’ nim navrhovanej delegécie
veci viacerymi dovodmi; Ziaden z nich vSak nevykazuje charakter takej vynimoc¢nosti, aby

bolo mozné navrhu vyhoviet'.

Pokial’ ide advokatsku prax, ktor otec maloletého podl'a svojho vyjadrenia vo vztahu
k Okresnému stdu Liptovsky Mikuld$ nikdy nevykonaval, Najvyssi stid Slovenskej republiky
dava do pozornosti, ze tato samotna skuto¢nost’ nemusi byt automaticky zarukou nezaujatosti
sudcov toho-ktorého sudu, tak ako dovodom ich pripadnej zaujatosti nemoze byt samotna
skuto¢nost’, Ze boli v sluzobnom kontakte s tcastnikom konania, ktory predtym pdsobil ako
advokat, pokial’ tieto vzt'ahy neprekrocili rdmec profesionality a nenadobudli bliz$i osobny
charakter. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze ani Krajsky std v PreSove, ktory
rozhodoval o skor vznesenej ndmietke zaujatosti otca maloletého voc¢i vSetkym sudcom
Okresného sudu Humenné, nezistil ziadny pravne vyznamny dévod, pre ktory by mali byt tito

vylaceni z konania a rozhodovania v prejednavanej veci.

Za okolnost’ mimoriadnej vyznamnosti nemozno povazovat’ ani zmenu bydliska otca
maloletého, ku ktorej doslo az po prikazani veci Okresnému sudu Humenné, ktory sa tak stal
miestne prisluSnym sudom. Vo vSeobecnosti su problémy tohto druhu (napriklad Ze ucastnik
konania nemd bydlisko v obvode miestne prislusného sudu, alebo ze musi za ucelom
dostavenia sa na sud prekonédvat’ vicsie vzdialenosti ¢i vynalozit’ vy$Sie vydavky) skor bezné,
a prava ucastnika konania vyjadrit’ sa k ndvrhom na dokazy a vSetkym vykonanym ddkazom
nijako neovplyviuju. Zdravotné postihnutie otca maloletého, ktorym oddvodiiuje stazenie

moznosti cestovat’, sa zo spisu taktiez nepreukézalo.
Vzhl'adom k uvedenému, s prihliadnutim na vyjadrenie matky maloletého, dospel
Najvyssi sad Slovenskej republiky k zaveru, ze v danom pripade nie st splnené podmienky

pre prikdzanie veci inému sidu z dovodu vhodnosti v zmysle § 12 ods. 2 O.s.p.; preto navrhu

nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2008
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JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



