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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Petra Melichera a ¢leniek senatu
JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci Zalobcu (v konani staZovatel):
KONTUR spol. s r.0., so sidlom Bojnicka 18, Bratislava, ICO: 30 777 518, zastipeného: JUDr. Daniel
Grigel, advokat so sidlom Radlinského 2, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o kasacnej st'aznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 20S/13/2018-94 zo 16. januara 2019, v konani o preskiimanie rozhodnutia zalovaného ¢.
102483988/2017 zo dia 29. novembra 2017, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/13/2018-94 zo dna 16.
januara 2019 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trnave na d’al§ie konanie.

Odovodnenie

Odévodnenie
L.
Konanie pred orgadnmi verejnej spravy

1. Danovy tirad Trnava (d’alej len ,,spravca dane®) rozhodnutim ¢. 102081356/2017 z 05.10.2017 (dalej
len ,,prvostupiiové rozhodnutie*) vyrubil zalobcovi tirok z omeskania v sume 372,50 € za nezaplatenie
dane z pridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) vyrubenej podanim danového priznania za zdanovacie
obdobie jul 2012 v sume 2,538,46 €, splatnej 27.05.2013. Uviedol, ze Grok z omeskania do dia
07.11.2014 vo vyske 453,30 € bol zahrnuty do reStrukturalizaéného planu, Zalobca do dna vydania
rozhodnutia ¢iastoCne zaplatil priznantl daii dia 27.08.2012, a spravca dane dopocital irok z omeSkania
od 08.11.2014 do 27.08.2016, teda aj za obdobie po zacati povolenia reStrukturalizacie; poukézal na §
156 ods. 1 pism. a), zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Danovy poriadok*).

2. Na odvolanie Zalobcu zalovany ako odvolaci organ rozhodnutim ¢. 102483988/2017 z 29.11.2017
(dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®) podla § 74 ods. 4 Dafioveho poriadku potvrdil prvostupfiove
rozhodnutie. Zalovany rozhodnutie odévodnil tak, Ze rozhodujice pre vyrubenie uroku bolo nezaplatenie



¢asti DPH za predmetné zdanovacie obdobie v ustanovenej lehote a vySke. Podla zalovaného kedze
zalobca dan takto nezaplatil, podla § 156 ods. 1 Danového poriadku mé spravca dane povinnost’ vyrubit’
urok z omeskania, pricom po zacati restrukturalizacného konania sa za pohladavku povazuje danovy
nedoplatok; teda nevyrubeny trok z omeskania, ktory nie je po lehote splatnosti, sa nepovazuje za
pohladavku, ktoru bolo mozné uplatnit’ prihlaSkou a nasledne zahrnut' do restrukturalizacného planu. K
vyrubeniu uroku spravcom dane doSlo po potvrdeni reStrukturalizaéného planu a ukoncéeni
reStrukturalizdcie (uznesenim sudu zo dia 16.06.2015, zverejnenym 22.06.2015), preto podla
zalovaného nejde o pohl'adavku podla § 138 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 o konkurze a reStrukturalizicii a o
zmene a dopleni niektorych zdkonov (d’alej len ,,ZKR*). Zalovany poznamenal, Ze vymoZitelnost’ takto
vyrubeného uroku nema vplyv na povinnost’ spravcu dane vyrubit’ ho.

3. Zalovany d'alej poukéazal na § 156 ods. 8 Dafiového poriadku ustanovujici zdnik moznosti vyrubit
urok z omeskania po uplynuti pat’ rokov od konca roka, v ktorom bol daftiovy subjekt povinny zaplatit’
dan, pricom dovodil, ze plnenie restrukturalizacného planu prebieha dlhsi Cas, teda spravca dane je
povinny prihliadat’ na zanik prava vyrubit’ irok z omeSkania. Preto az po Uplnom splneni pohl'adavok
spraveu dane vyplyvajucich z reStrukturaliza¢ného planu moéze spravca dane prihliadat’ na ustanovenie §
84 ods. 1 pism. g) Danového poriadku o zéniku daniového nedoplatku.

4. Zaverom zalovany uviedol, Ze Zalobca nespochybnil skuto¢nost, Ze dan nebola z jeho strany
zaplatena, preto povazoval skutkovy stav za nesporny a nevidel relevantny dévod na zrusenie
prvostupiiového rozhodnutia. Wrubenie uroku z omeskania povazoval za obligatorne a zakon podla
neho neumoziuje spravcovi dane v danom pripade trok nevyrubit’.

II1.
Konanie pred spravnym sudom

5. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,spravny sud®) rozsudkom €. k. 20S/13/2018-94 z 16.01.2019 (dalej
len ,,napadnuty rozsudok®) podla § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho studneho poriadku (d’alej len
»3.5.p.“) zamietol ako nedévodnti Zalobu, ktorou sa zalobca domdhal zruSenia preskumavaného
rozhodnutia ako i prvostupiiového rozhodnutia.

6. Spravny sud povazoval za zékladny zalobny bod a dovod Zalobcom tvrdenej nezakonnosti oboch
rozhodnuti pravnu otazku, ¢i vyrubenim uroku z omeSkania za oneskorené zaplatenie DPH, a to za
obdobie omeskania po zacati reStrukturalizacie zalobcu, bolo porusené ustanovenie § 138 ods. 2 ZKR, v
zmysle ktorého sa tieto uroky v pripade potvrdenia planu sidom povazuji za odpustené.

7. Spréavny sud poukéizal na Zalobcove podania, podla ktorych urok z omeSkania vyCisleny do
07.11.2014 bol zahrnuty do reStrukturalizacného planu a Zalobca ho riadne plni v zmysle tohto planu;
podla spravneho studu to nepoprel ani zalovany a podla predkladacej spravy z 12.02.2018 k odvolaniu
zalobcu zalobca zatial’ plnil restrukturalizaény plan.

8. Spravny sud d’alej uviedol, Ze dafiové organy v oboch rozhodnutiach zhodne uvadzali skuto¢nost, ze
do vydania prvostupniového rozhodnutia daiiovy nedoplatok v celej vySke 1377,16 € nebol zaplateny,
pricom neuvadzali, ¢i sa podla schvéleného reStrukturalizaéného planu zalobcu zmenil rozsah a
splatnost’ tejto prihlasenej danovej pohladavky. Kedze tuto skuto¢nost Zalobca nespochybnil, ani
neuviedol, ze v ¢ase vyrubenia Grokov z omeskania z celej sumy prihlasenej pohl'adavky bola tato podla
planu splatna v budicnosti a v inej vyske, pripadne ze ju v zmysle schvaleného planu splica, spravny
sud konStatoval, ze s vysokou pravdepodobnostou doSlo k naplneniu podmienok predpokladanych
ustanovenim § 159 ZKR; teda Ze schvaleny reStrukturalizacny plan sa stal voci spravcovi dane ako
ucastnikovi planu vo vztahu k dotknutej pohladavke netéinnym, pretoze zalobca ako dlznik neplnil
riadne a v€as voci spravcovi dane predmetna danovt pohladavku.

9. Spravny sud dalej uviedol, Ze v tomto pripade nastali zo zdkona (v zmysle § 161 ods. 1 ZKR)
nasledky neucinnosti restrukturaliza¢ného planu voci spravcovi dane ako veritelovi a zalobca ako dlznik



bol a je povinny splnit’ pdvodnti pohl'adavku veritela v rozsahu, v akom bola pohl'adavka prihlasena a
zistend, spolu s rokom podla osobitného predpisu pocitanym zo zistenej casti pohladdvky od zacatia
reStrukturalizacného konania, priCom pohladavku veritela je dlznik povinny sphit’ v povodnej lehote
splatnosti. Preto podl'a spravneho stdu nebolo mozné prisvedcit’ zalobcovmu tvrdeniu, Ze rozhodnutim
zalovaného a spravcu dane o vyrubeni urokov z omeSkania z prihlasenej istiny bolo poruSené
ustanovenie § 138 ods. 2 ZKR.

10. Spravny sud d’alej uviedol, ze z obsahu administrativneho spisu nevyplyvalo a ani zalobca netvrdil a
nepreukazal, ze by boli splnené podmienky zaniku prihlasenej istiny v sume 1377,16 € ako danovej
pohladavky tym, ze bola Gplne zaplatena v rozsahu vyplyvajicom z potvrdeného restrukturalizaéného
planu, ze vo zvySku predmetnti prihlaseni pohladavku zalobca na =zéklade schvaleného
reStrukturalizacného planu nemusi phit’ alebo ju nemozno v reStrukturalizicii uspokojit’, alebo ze v
reStrukturalizacnom konani Zalobcu nebola riadne a v¢as prihlasena.

11. Spravny sud vychadzal zo skutoCnosti, Ze v Case vydania napadanych rozhodnuti neexistovali
zakonom predpokladané okolnosti a skuto¢nosti braniace tomu, aby spravca dane vyrubil urok z
omesSkania za obdobie po zacati reStrukturalizicie zalobcu. KonStatoval, ze boli splnené podmienky na
vyrubenie uroku z omeSkania s platenim dlznej sumy dane podla § 156 ods. 1 a ods. 2 Dafnového
poriadku, t.j. dorubenie urokov z omeSkania za zvy$né obdobie Styroch rokov omeskania s platbou,
spadajuce do obdobia po zacati reStrukturalizicie, ako i po jej ukon¢eni.

12. S poukazom na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Szf/128-132/2014 zo dia
22.02.2017 spravny sud vyjadril ndzor, Ze vyrubenie Grokov z omeskania ma konstitutivny charakter.
Po zmene vySky ¢i splatnosti dane v reStrukturalizatnom plane nemozno za obdobie po zacati
reStrukturalizacného konania vyrubovat’ d’alSie uroky z omeSkania, avS§ak v zasade len v pripade, ze
dIznik riadne a v€as za zakonom stanovenych podmienok plni sidom schvaleny reStrukturalizany plan.
Iné situacia nastava podla spravneho sudu v pripade, ak sa riadnym neplnenim schvéleného planu
veritelom prihlasenych a schvalenych pohladavok zmari ucel sledovany restrukturalizaénym konanim,
ktorym je predovsetkym pomerné uspokojenie veritelov dlznika. Vtedy nastavaji nasledky neucinnosti
reStrukturalizaéného planu a dlznik je povinny zaplatit’ prihlasent pohladavku v plnej vyske a povodnej
splatnosti, v nadvédznosti na ¢o je mozné aj vyrubit' zdkonné uroky z omeSkania, ked’ze novacia zavizku
vyvolana schvalenym restrukturalizaénym planom stratila jeho poruSenim u¢inky. Napokon spravny sud
povazoval za irelevantné pre vec splacanie prihlasenych tirokov z omeskania, vypocitanych do zaCatia
reStrukturalizacného konania.

I11.
Kasa¢na st’aznost’ zalobcu

13. Zalobca podal prostrednictvom advokata véas kasaénil staznost’, v ktorej navrhol zmenit’ napadnuty
rozsudok tak, Ze sa zru$i napadnuté rozhodnutie i prvostupnové rozhodnutie, eventudlne zrusit’
napadnuty rozsudok a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie. Kasacnu st'aznost’ oprel o dovody
uvedené v § 440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ S.s.p., teda ze spravny sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskutoc¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci; a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu.

14. Stazovatel uviedol, ze hoci ucastnici konania nenamietali a nespochybiiovali riadne plnenie
reStrukturalizacného planu zo strany zalobcu, dokonca sam zalovany uviedol, Zze dlznik plan plnil,
spravny sud poukazal v§eobecne na pravnu upravu nesplnenia planu podla § 159 ZKR a nepochopitelne
vychadzal z nedokazanej a nepravdivej hypotetickej situacie, ktora nenastala. Spravny sud podla
stazovatela na zaklade skutkovych zaverov vyvodil nesprévne pravne zavery a nepouzil sprévne
ustanovenie § 159 S.s.p., o viedlo k zdveru o neucinnosti planu voci spravcovi dane. Svojvolu a
zmétoc¢nost’ videl v slovnom spojeni o vysokej pravdepodobnosti pouzitom spravnym sudom pri ustaleni



skutkového stavu, navySe v rozpore s tvrdeniami uc¢astnikov i spravneho stdu.

15. Podla stazovatela by neucinnosti planu voci veritelovi musela predchadzat vyzva dorucena
stazovatelovi na splnenie zavazku v lehote 30 dni. Stazovatel tvrdil, Ze plan plni riadne a v€as a pri
absencii akejkol'vek vyzvy na plnenie mal za to, Ze skutkovy stav nie je mozné subsumovat pod
ustanovenie § 159 ZKR.

16. Podla stazovatela spravny sud rozhodol nad navrhy stran sporu, navySe na zaklade pravnej
skuto¢nosti, ktora neexistuje a nik ju nenamietal, pretoZe nebola sporna. Za zdaniovacie obdobie jul 2013
je podl'a neho v restrukturalizaénom plane riadne zahrnuta DPH vo vyske 1377,16 €, rovnako aj urok z
omesSkania vyrubeny do 07.11.2014 vo vyske 453,30 €. Ked'Ze k netGéinnosti planu vo¢i Danovému
uradu Trnava nemohlo dojst’, kasacny sud by mal ustanovenie § 138 ods. 2 ZKR pri rozhodovani
zohladnit’.

17. Stazovatel namietal porusenie prava na spravodlivy proces s poukazom na § 121 ods. 1, 2 SSP,
poukazoval na nalezy Ustavného stdu Slovenskej republiky III.US 51/2016-64 zo dita 07.07.2016,
II1.US 770/2016-42 zo dia 08.11.2016. Zaujal nazor, 7e ak mal spravny sud za to, Ze je potrebné
vykonat' dokazy (predlozit spravu dozorného spravcu ¢i restrukturalizaény plan), mohol tieto dokazy
vykonat’ aj bez navrhu, ked’ze i§lo o zasadnu skuto¢nost’; navyse stazovatel’ spravu dozorného spravcu
do konania neskoér dolozil.

18. Stazovatel mal za to, ze je poruSenim prava na spravodlivy sudny proces, ak spravny sud zalozil
svoje rozhodnutie na skutocnosti, ktora nebola nim ani Zalovanym tvrdena a nebola medzi stranami
spornd. PoruSenie prava na riadne oddvodnenie rozsudku (a zmétocnost’) videl stazovatel' d’alej aj v
tom, Ze v bode 42. spravny sud poukazuje na riadne plnenie reStrukturalizacného planu, zatial' ¢o v bode
48. uz poukazuje na neplnenie restrukturaliza¢ného planu.

19. Zéverom stazovatel’ uviedol, ze spravny sud sa odklonil od nazoru NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky z rozsudku sp.zn. 1Szf/2/2016 z 26.05.2017, pricom svoj odklon nijako neoddvodnil. Mal za
to, ze spravca dane musi brat’ do ivahy osobitné postavenie stazovatela, ktory je v resStrukturalizacii,
musi postupovat’ primarne podla ZKR, ktory v § 138 ods. 2 vymedzuje, Ze prisluSenstvo prihlasencj
pohl'adavky sa do planu nezahfiia, a v pripade potvrdenia pldnu stdom sa povazuje v plnom rozsahu za
odpustené. V napadnutom rozsudku videl popretie podstaty reStrukturalizatného konania. Stabilita v
reStrukturalizacnych vzt'ahoch by podl'a neho bola znacne narusend, a pohladavky ostatnych veritelov
by nemohli byt uspokojované v zmysle restrukturalizaéného planu.

20. Daliim podanim diia 08.07.2019 doruéil stazovatel’ tunaj§iemu stidu rozsudky Krajského sudu v
Trnave ¢.k. 14S/12/2018-109 zo dna 07.02.2019, ¢.k. 14S/11/2018-129 zo dna 07.02.2019, ¢.k.
14S/10/2018-128 zo dna 16.05.2019, ¢.k. 14S/9/2018-107 zo dna 24.01.2019, ¢.k. 14S/8/2018-108 zo
dna 24.01.2019, ¢.k. 20S/50/2018-101 zo dna 13.03.2019, ¢.k. 20S/17/2018-132 zo dna 03.04.2019,
¢.k. 20S/14/2018 zo dna 23.01.2019. Napospol i§lo o obdobné veci stazovatel'a a zalovaného, v ktorych
krajsky std zrus$il rozhodnutie Zalovaného i rozhodnutie spravcu dane a vratil vec spravcovi dane na
d’alSie konanie.

21. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV.
Zéavery kasa¢ného sudu

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny preskumal rozsudok spravneho sudu v
medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 S.s.p.), priCom po zisteni,
ze kasacna staznost’ bola podana opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna st’aznost’ pripustna (§ 439 ods. 1, ods.
2 S.s.p.), vo veci v zmysle § 455 S.s.p. nenariadil pojednavanic a po neverejnej porade senatu



jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna, a preto podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil
napadnuty rozsudok a vratil vec spravnemu studu na d’al§ie konanie.

23. Predmetom konania pred kasacnym stdom bolo rozhodnutie o kasacnej st'aznosti zalobcu proti
rozhodnutiu spravneho sudu o zamietnuti spravnej Zaloby. Stazovatel' v kasa¢nej st'aznosti spochybnil
zakonnost’ napadnutého rozsudku vo vztahu k rozhodujicej uvahe spravneho sudu argumentaciou
tvrdiacou tak nespravne pravne posudenie veci, ako i porusenie prava na spravodlivy proces.

24, Spravny sud svoje rozhodnutie postavil v podstate na svojej vlastnej interpretacii skutkového stavu,
pricom kasaény sud suhlasi so stazovatelom, Ze Uvaha spravneho sudu sa nedd povaZovat za
presved¢ivu ani udrzatelnu.

25. PredovSetkym sa treba pozastavit' nad tym, ze spravny sud si ,,dozistil“ ¢i ,,dotvoril skutkovy stav
(z ktorého vychadzali spravne organy) bez vykonania potrebného dokazovania, hoci jeho ,zistenie
nevyhnutne nevyplyva ani z tvrdeni stran, ani z oddévodnenia administrativnych rozhodnuti, ani z
administrativneho spisu (k tomu pozri § 119 S.s.p.). Spravny sud totiz vychadzal z faktu, Ze stazovatel
neplnil schvaleny reStrukturalizaény plan, z c¢oho potom urobil pravny zaver o neucinnosti
reStrukturalizacného planu voci spravcovi dane ohladne pohladavky, ktorou bol daflovy nedoplatok na
dani za zdanovacie obdobie jun 2012 v sume 1377,16 €.

26. Pozoruhodné je, Ze toto skutkové zistenie dovodil aj bez poznania samotného reStrukturalizaéného
planu (ktory nebol sucastou sudneho ani administrativneho spisu), dokonca aj bez jednoznacnej
informécie zo spisu alebo podani ucastnikov, ¢i bola tato pohladavka vobec v reStrukturalizacnom
konani prihlasend. V oboch rozhodnutiach finan¢nych organov sa totiz konstatuje len zahrnutie uroku z
omesSkania vypocitaného do dna 07.11.2014. Zo stazovatelom vyslovne nepopretého tvrdenia
finanénych organov v oboch ich rozhodnutiach, Ze danovy nedoplatok v celej vySke nebol zaplateny,
ustalil spravny sad, ze je ,s vysokou pravdepodobnostou doSlo k naplneniu podmienok
predpokladanych ustanovenim § 159 ZKR*“. Kasa¢ny sid z odovodnenia Zalovaného v preskimavanom
rozhodnuti vyrozumel, Ze zalovany nekonstatoval neplnenie restrukturalizacného planu, ale len to, Ze ku
ditu vyrubenia uroku nebola zaplatena pévodna priznanda DPH. Spravny sud si nemoze urobit’ takyto
celkom novy skutkovy zaver sdm, tobdz bez opory v administrativnom spise. Naopak, rozhodujice
skutkové okolnosti aj s ich posudenim by mali vyplyvat uZz z oddvodnenia administrativneho
rozhodnutia, ¢o, mimochodom, pre kasa¢ny sud vytvara pochybnost’ o dostato¢nom zisteni skutkového
stavu Zalovanym a riadnom oddvodneni preskimavaného rozhodnutia.

27. Navyse, spravny sud si sam uvedomoval, Ze jeho ,,zistenie je len domnienkou, ktora si sam nastolil,
preto pouzil vyraz ;s vysokou pravdepodobnostou®. Ked sa uz spravny sud podujal dopliat’ skutkové
zistenia (resp. ich nahradzat' nepodlozenymi dohadmi) a nasledni pravnu argumentaciu zalovaného o
celkom nové prvky - ¢o mu pri prieskume pravoplatného administrativneho rozhodnutia neprinélezi - aj
kasacny sud by spolu so stazovatelom oc¢akaval, Ze aspon vykona riadne dokazovanie, o okrem iného
predpoklada komunikaciu s u¢astnikmi konania a spravidla aj nariadenia pojednavania. Kasa¢ny sud vSak
okrem toho spravnemu sudu pripomina, ze ma vychadzat' zo skutkového stavu zisteného orgénom
verejnej spravy, a jeho rozhodnutie ma preskimat’, nie dotvarat’.

28. Uz v tejto Casti je tak kasacna staznost’ dovodna, ked sa spravny sud zhostil pravomoci, ktora mu
nepatri a tito potom eSte aj vykonal spésobom, ktory nenapliia poziadavky na spravodlivy proces.

29. Aj keby bolo pravdivé skutkové vychodisko spravneho sudu o neplneni restrukturaliza¢ného planu
stazovatelom, dopustil sa nasledne spravny sud omylu pri aplikacii pravnej normy obsiahnutej v § 159
ZKR na takto ustaleny skutkovy stav, ked’ celkom ignoroval jednu z podmienok, ktora by musela byt
splnend, aby nastala relativna neG¢innost’ planu. Ide o osobitnti vyzvu, ktort musi ucastnik planu
(veritel, tu spravca dane) dorucit’ dlznikovi, a nasledné uplynutie 30 diiovej lehoty. Spravny sud nijako
neskumal, ¢i takdto vyzva bola dorucend. Preto jeho zaver o nelG€innosti planu je aj nespravnym
pravnym posudenim veci, ako to namietal stazovatel.



30. Staznostny bod o odklone od ustédlenej judikatury nemohol kasa¢ny stid povazovat za dovodny,
pretoze v ¢ase rozhodovania spravneho sudu judikatira kasa¢ného sudu tykajiica sa urokov z omeskania
po restrukturalizacii nebola ustalena.

31. Kasa¢ny sud poznamenava, Ze spravca dane vyrubil Grok nielen odo dna zacatia reStrukturalizacného
konania (13.11.2014), ale aj spred tohto dia, teda od 08.11.2014.

32. Napokon kasa¢ny sud vo vztahu k predmetu konania dava do pozornosti, ze problém vyrubovania
urokov z omeskania viazucich sa k danovym pohladavkam vzniknutym pred restrukturalizaciou bol
posudzovany spravnymi stdmi aj kasaénym sudom rézne, kvoli ¢omu napokon rozhodol v inej veci
stazovatela a zalovaného velky senat NajvysSSiecho sudu Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn.
1Vs/3/2020 zo diia 27.01.2021. V tomto rozsudku zaujal stanovisko okrem iného k charakteru urokov z
omeskania vo vzt'ahu k restrukturalizacii a ich dodato¢nému vyrubeniu.

33. Ulohou spravneho stdu v d’aliom konani bude vec nanovo posudit’ a rozhodnut’, pri¢om sa musi
vyvarovat’ vy$§ie uvedenych poruSeni zakona. Kasa¢ny sud ma za to, Ze spravny sud v novom konani
bude musiet’ zohladnit' aj pravne zavery z uvedeného rozsudku velkého senatu, ktoré su CiastoCne
odlisné od povodného pravneho postdenia spravneho sudu.

34. O trovach kasa¢ného konania a trovach konania pred spravnym stidom rozhodne spravny sud vo
svojom novom rozhodnuti v zmysle § 467 ods. 3 SSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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