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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu 1/ Flaga, spol. s r.o., Senkvicka 14/R, 902 01
Pezinok, ICO: 34 116 940 a zalobcu 2/ Flaga GmbH, so sidlom Flaga Strasse 1, 2100 Leobendorf,
Rakusko, ICO (FN) 185471b, obaja zastupeni advokatskou kancelariou Lukatka s.r.o., so sidlom
Tehelna 25, 831 03 Bratislava, s adresou na doruc¢ovanie Gajova 11, 811 09 Bratislava, ICO: 36 858
927, za ktort kona advokat a konatel Mgr. Juraj Lukatka, proti Zalovanej; PRVA SLOVENSKA
PROPANBUTANOVA SPOLOCNOST, a.s., so sidlom SNP 1301, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 36
057 673, zastupenej advokatskou kancelariou IURISTICO s.r.o., Cimborkova 13, 040 01 KoSice, v
mene ktorej kond advokat Mgr. Tomas§ Horkay, v konani o ochranu prav proti nekalej stitazi, prav z
ochrannych znamok a o zaplatenie sumy 33.000,- Eur ako primeraného zadost'ucinenia, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 22. juna 2017, ¢. k. 43CoPv/6/2017-
441, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovanegjod mieta.
II. Zalobca 1/ a zalobca 2/ m ajun 4 r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica, ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 29.11.2016, ¢. k.
10CbPv/18/2012-399, ulozil zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa v obchodnom styku plnenia skvapalneného
plynného uhlovodika do tlakovych nadob, na ktorych su oznacenia ,,FLAGA®“ alebo ,,PROGAS* v
akomkol'vek prevedeni alebo kombinacii, zdrzat' sa skladovania pnych tlakovych nadob, na ktorych st
znac¢enia ,,FLAGA® alebo ,,PROGAS* v akomkolvek prevedeni alebo kombinacii a zdrzat' sa ponuky a
predaja skvapalneného uhlovodika v tlakovych nadobach, na ktorych st znacenia ,FLAGA® alebo
»PROGAS* v akomkol'vek prevedeni alebo kombinacii.

2. Zaroven ulozil Zalovanej povinnost’ zdrzat sa v obchodnom styku plnenia skvapalneného plynného
uhl'ovodika do tlakovych nadob vo vlastnictve Zalobcu 1/, zdrZat’ sa skladovania plnych tlakovych nadob
vo vlastnictve Zzalobcu 1/ a zdrzat’ sa ponuky a predaja skvapalneného uhlovodika v tlakovych naddobach
vo vlastnictve zalobcu 1/, pricom tlakové nadoby vo vlastnictve zalobcu 1/ je mozné identifikovat’ tak,



ze ich zalobca 1/ vedie vo svojej evidencii a maju asponl jeden z nasledujucich identifika¢nych znakov
tlakovych nadob Zalobcu 1/: a) tlakové nddoby maji na golieri vyrazené vyrobné ¢islo vedené v evidencii
zalobcu 1/, b) tlakové nadoby maji na golieri vystrihnuté velké pismeno ,,F*, c) tlakové nadoby su celé
vo farbe tyrkysovej (RAL 5018) alebo striebornej (RAL 9006).

3. Zalovanej ulozil tieZ povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ primerané zadostuéinenie v sume 11.000,- Eur a
zalobcovi 2/ v sume 22.000,- Eur. Rozhodol aj o tom, Ze zalobca 1/ je opravneny uverejnit’ prvé dve
vyrokové vety odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného stidu 1 x v denniku Hospodarske noviny
v pracovny den, v rozsahu najviac jednej strany a 1 x v denniku Novy ¢as v pracovny den, v rozsahu
najviac jednej strany na naklady Zalovaného v maximalnej sume 7.500,- Eur.

4. Ulozil jej tiez povinnost’ zlozit' preddavok na ndhradu nakladov v sume 7.500,- Eur v prospech
zalobcu 1/ do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie. V pripade, Ze zalobca 1/
neuverejni prvé dve vyrokové vety tohto rozsudku v Iehote 3 mesiacov od zloZenia preddavku na
nahradu nékladov uverejnenia od Zalovaného, je povinny vratit’ zaplateny preddavok Zalovanej. Zalobcovi
1/ a 2/ priznal narok na nadhradu trov prvostupiiového konania voc¢i Zalovane;.

5. Rozhodnutie odévodnil std prvej inStancie tym, ze z nim vykonaného dokazovania ma nesporne za
preukazané, ze Zalobcovia su nositelmi prav z kombinovanych ochrannych znamok ,FLAGA®™ v
roznych farebnych prevedeniach (OZ 229217, OZ 229218 a OZ 229219), ,,FLAGA PROGAS* (OZ
221889), ,,FLAGA SLOVPLYN®“ (OZ 222351) a ,PROGAS* (OZ 222825) pre relevantné tovary a
sluzby zatriedené podl'a medzinarodného triednika do tried 4, 6, 9, 16, 37 a 39, pricom v ¢ase podania
zaloby vlastnil vys§ie uvedené ochranné znamky Zzalobca 1/. Tento Cast’ z nich neskor previedol na
zalobcu 2/, a to v rozsahu ochrannej znamky OZ 229219 ,,FLAGA®, OZ 221889 ,,FLAGA PROGAS*,
0Z 222351 ,,FLAGA SLOVPLYN* a OZ 222825 ,,PROGAS*, ktory sa stal ich majitelom a zalobca 1/ k
nim ziskal od Zalobcu 2/ licenciu, na zaklade ¢oho sa od 17.09.2014 stal ich licenénym drzitelom, ¢o je
evidované v registri UPV SR. Zalobca 1/ zostal riadne zapisanym majitefom pre OZ ,,FLAGA* pod &.
zépisu 229217 a 229218, &o vyplyva z registra UPV SR.

6. Z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie tiez vyplyva, Ze zalobca 1/ plni vo vlastnej plniarni
LPG, ¢o je oznaCenie pre skvapalnené ropné plyny. NajcastejSie sa jedna o propan, butan a ich zmesi, a
to do vlastnych tlakovych nadob - plynovych flia§ oznacenych jeho ochrannymi znamkami (d’alej v
texte aj flase), ale aj ochrannymi znamkami, ku ktorym ma v sucasnosti licenciu. Naplnené fTase
predava bud’ sam alebo prostrednictvom zmluvnych partnerov. V konani bola preukdzana aj ta
skutoénost’, Ze zalovana zmluvnym partnerom Zalobcov nie je. Napriek tomu zalovana plni a pontka
LPG aj v tych fTasiach, ktoré st vo vlastnictve zalobcu 1/, ktoré ma pravo plnit’ a ponukat’ len Zalobca
1/. Pritom st oznacené ochrannymi zndmkami oboch Zalobcov a na trh ich uvadza vo vlastnom mene.

7. Sud prvej instancie dospel k zéveru, 7e konanie Zalovanej napiia znaky nekalosutazného konania
podla § 44 a nasl. Obchodného zakonnika, pretoze spiia zikladné podmienky, ktorymi s konanie
zalovanej v hospodarskej sutazi, konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sttaze, ktoré je
sposobilé privodit’ ujmu inym sut’azitelom alebo spotrebitelom.

8. Sud prvej inStancie posudil vzt'ah zalobcu 1/ a Zalovanej ako sutazny, pretoze obaja predavaji
rovnaky tovar - LPG plneny vo flaSiach, pricom konanie Zalovanej odporuje dobrym mravom
hospodarskej sutaze v tom, Ze ¢i uz ako vyrobca, pitel, distribator alebo iny sutazitel’ nie je opravneny
predavat’ LPG vo flaSiach, ktoré oznacuji skuto¢ného plitela, ak nim sama Zalovana nie je, inak vo
vedomi spotrebitela vyvolava mylny néazor, ze na flaSi oznaceny subjekt je ten, kto LPG do flia§ plni.
Kone¢ny spotrebitel’ sa tak moze domnievat’, ze skuto¢ne kupuje LPG naplheny v plniarni subjektom
oznatenym na flasi. Takéto konanie zalovanej je podla okresného sudu spdsobilé privoditt ujmu
zalobcovi 1/, ako aj zalobcovi 2/ najmé v strate zakaznikov, ktori by nemuseli byt' spokojni s tovarom
zaktipenym od zalovanej v presvedceni, Ze kupuji LPG plneny a predavany Zalobcami.

9. Konanie zalovanej tak podl'a sudu prvej intancie spiia zdkonné podmienky klamlivého oznaGenia



tovaru a vyvolavania nebezpecenstva zameny, pretoZze predaj LPG vo flaSiach ozna¢enych ochrannymi
zndmkami Zalobcov nesporne vyvolava mylnt domnienku, ze LPG vo fTa8i pochadza od zalobcu 1/,
hoci redlne ide o LPG iného sutazitela. Takéto konanie Zalovanej je aj parazitovanim na povesti
zalobcov, pretoze predajom LPG vo flaSiach oznacenych ochrannymi znamkami jedného z kl'ucovych
predajcov LPG na trhu Zalovany nepochybne zvysuje svoju podnikatel'skt prestiz.

10. V Casti, v ktorej sa zalobcovia domahali uloZenia povinnosti zalovanej zdrzat’ sa v Zalobe uvedenych
konani suvisiacich s obchodovanim s LPG vo fl'asiach sud zalobe vyhovel, pretoze inym spésobom nie
je mozné dosiahnut zdkonmi predpokladany stav dodrziavania prav z vlastnictva registrovanych
ochrannych znamok, povinnosti uloZzenych Zakonom o energetike a odstranenie nekalostutazného
konania.

11. Zaroven okresny sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcom primerané zadostucinenie, ktoré
je ndhradou za nemajetkovu ujmu sposobent najmé jeho zasahom do dobrej povesti Zalobcov. Vzhl'adom
k tomu, ze vySku primeraného zadostucinenia, ktori uviedli Zalobcovia v zmenenom navrhu,
doru¢enom stdu prvej inStancie dna 20.04.2015 povazoval sud za primeranti

12. Navrh, ktory podala Zalovana na doplnenie dokazovania o vysluch znalca sud prvej instancie
neakceptoval, ked’ze o hodnovernosti znaleckého posudku nepochyboval. Prihliadol najmi na dizku
¢asu, pocas ktorého Zalovana porusuje prava zalobcov vyplyvajice z ochrannych znamok, kedy k
ukonceniu protipravneho konania nepristipila napriek tomu, Ze prva vyzva jej bola zaslana uz dina
18.07.2012. NereSpektovala ani povinnosti ulozené jej nariadenim predbezného opatrenia doruc¢eného jej
14.09.2012 a ani dal§im uznesenim o nariadeni predbezné¢ho opatrenia zo dina 14.03.2016 a nadalej
porusuje prava Zalobcov z ochrannych zndmok a dopusta sa voci nim aj nekalosutazného konania na
pomerne rozsiahlom a vyznamnom trhu s LPG, ¢im negativne zasahuje do majetkovej sféry Zalobcov.
Porusovanie Zakona o energetike zalovanou podl'a okresného stidu len zvySuje ohrozenie Zalobcov, ako
aj spotrebitelov a spolo¢enskll nebezpecnost’ jeho konania len zvyraziiuje.

13. Z dovodu rozsiahleho zasahu do prav zalobcov a potreby informovat’ spotrebitel'ska verejnost’, ktort
zalovana protipravnym konanim dlhodobo uvadza do omylu priznal sid Zzalobcom okrem prav z titulu
nekalosutazného konania a poruSovania prav zalobcov z ochrannych znamok v zmysle § 53
Obchodného zakonnika, ako aj § 8 zdkona o ochrannych znamkach aj prdvo na uverejnenie prvych
dvoch vyrokovych viet odvolanim napadnutého rozsudku na ndklady Zzalovanej v dvoch celo$tatnych
dennikoch, ¢o umozni oboznamit’ sa so sidnym rozhodnutim ¢o najSir§iemu okruhu spotrebitelov.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, na odvolanie zalovanej, napadnutym rozhodnutim
zo dna zo dita 22.06.2017, €. k. 43CoPv/6/2017-441, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcom
1/ a 2/ priznal ndhradu trov odvolacieho konania.

15. V odovodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uviedol, ze v zmysle § 387 C. s. p., sa
stotoziuje s oddévodnenim rozhodnutia sidu prvej in§tancie.

16. Preskimanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze std prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na
pravnych zaveroch vychadzajicich zo skutoc¢nosti, ktoré maju podklad vo vykonanom dokazovani a
vyplyvaji z obsahu spisového materialu, inak by nebol mohol ulozit’ Zalovanej povinnost’ zdrzat’ sa v
obchodnom styku plnenia skvapalneného plynného uhlovodika do tlakovych nadob, na ktorych sa
nachéadzaju oznacenia ,,FLAGA® alebo ,,PROGAS*, ktoré st zaroven ochrannymi znamkami, vlastnikmi
ktorych su Zzalobcovia v akomkolvek prevedeni alebo kombinacii, zdrzat sa skladovania plnych
tlakovych nadob a zdrzat’ sa ponuky a predaja skvapalneného uhlovodika v tlakovych nadobach, na
ktorych st tieto isté oznacenia v akomkol'vek prevedeni alebo kombinacii, ktoré so sthlasom Zalobcu 2/
ako ich vlastnika pouziva aj Zalobca 1/.

17. Odvolaci sud sa d’alej stotoznil so z&vermi sudu prvej inStancie o potrebe uloZenia povinnosti,
ktorymi sa zamedzi zalovanej plnit' skvapalneny plynny uhlovodik do tlakovych nadob oznacenych



ochrannymi znamkami Zalobcu ,,FLAGA* alebo ,,PROGAS*, ako aj skladovanie zalovanou naplnenych
tlakovych nédob patriacich zalobcom. Tym sa zamedzi aj ponuke a predaju LPG Zzalovanou vo flasiach,
ktoré su vo vlastnictve Zzalobcu 1/, pretoze takymto jeho konanim dochadza nesporne k porusovaniu
prav zalobcov ako majitelov uvedenych ochrannych znamok a prav zalobcu 1/ ako ich opravneného
drzitel’a, a teda aj k nekalostitaznému konaniu.

18. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia odvolaci stid poukézal na z&very sudu prvej inStancie, podla
ktorych konanie Zalovanej napliia znaky nekalosutazného konania podla § 44 a nasl. Obchodného
zédkonnika, pretoze spiia zakladné podmienky, ktorymi s konanie Zalovanej v hospodarskej stitazi,
konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a ktoré je spdsobilé privodit’ ujmu inym
sutazitelom alebo spotrebitelom. Takymto protipravnym konanim Zalovanej podla konajacich stdov
nielenze hrozi, ale priamo dochéadza k zamenitelnosti tlakovych nadob plnenych skvapalnenym plynnym
uhlovodikom, ked’Ze zakaznik, a to bez ohladu, ¢i je to fyzickd osoba spotrebitel’ alebo podnikatel,
kupuje od Zalovanej plyn baleny v obaloch Zalobcov bez toho, Ze by o tom mal akikol'vek vedomost a
zalovand LPG predava v obaloch oznaenych ochrannou zndmkou zalobcu 1/ a 2/ a ich vyrobnym
¢islom, ktoré v8ak zakaznik pri kipe LPG neskiima. Konanie Zalovanej sa tak dostava do rozporu nielen
so Zakonom o ochrannych znamkach, ked’ Zalovana bez sthlasu Zalobcov ako majitel’a a drzitel'a prav k
ochrannym znamkam tieto pouziva na tlakovych nadobach, ktoré st v jeho dispoziénej sfére, ale napiia
aj znaky nekalostitazného konania, v dosledku ¢oho tak dochadza k subehu viacerych prav na strane
zalobcov.

19. Konanie zalovanej taktiez podla odvolacicho sudu napliia aj zakonné podmienky klamlivého
oznacenia tovaru a vyvoldvania nebezpecenstva zameny, pretoze predaj LPG vo flasiach vlastnicky
patriacich Zalobcovi 1/ a oznaenych ochrannymi znadmkami Zalobcov nesporne vyvolava mylna
domnienku, ze LPG vo flasi pochadza od Zalobcu 1/, hoci realne ide o LPG iného sutazitela. Takéto
konanie Zalovanej je aj parazitovanim na povesti zalobcov, pretoze predajom LPG vo fTasiach
oznacenych ochrannymi znamkami jedného z kIi€ovych predajcov LPG na trhu zalovana nepochybne
zvySuje svoju podnikatel'sku prestiz a na jeho ukor aj d’alSie vyhody a zisk.

20. Odvolaci sud dalej zdoraznil, ze zo znalcom vy¢islenej hodnoty ochrannych znamok vo vyske
751.000,- Eur predstavuje Zalobcami uplatnené primerané zadostuCinenie len cca 4,5 %. V roénom
vyjadreni to za kazdy rok neopravneného pouZzivania ochrannych znamok zalovanym (od jula 2012 do
jala 2017) predstavuje vo vztahu k zalobcovi 1/ finanéné zadostuCinenie cca 2.200,- Eur a voci
zalobcovi 2/ cca 4.400,- Eur. Krajsky sid konstatoval, Ze okresny sud mal dostatok preukazanych
skutoénosti limitujiicich a determinujicich jeho posudzovanie na to, aby mohol na zaklade jeho tivahy
rozhodnut’ o primeranosti finanéného zadostucinenia v prospech zalobcov. Odvolaci sud bol preto toho
nazoru, ze zalobcovia preukazali vznik nehmotnej ujmy, ktord zaklad4d ich pravo na jej nahradenie
pozadovanym penaznym zadost'u¢inenim. Odvolaci sud dodal, ze vySku primeraného zadostuinenia
nemusia Zalobcovia v konani preukazovat, pretoze tito v kone¢nom doésledku zavisi od uvahy sudu a
stanovuje sa na zaklade intenzity, di’ky a rozsahu poruSovania prav, pricom jej uréenie sudom je
otazkou pravneho posudenia, a nie skutkového zistovania sidom.

21. K tvrdeniu Zzalovanej v odvolani o tom, Ze okresny sud poucil zalobcov, ze by bolo vhodné
zabezpecit' vo vzt'ahu k primeranému financnému zadostu¢ineniu znalecky posudok, podla odvolacieho
sudu z obsahu spisu nevyplyva. Kedze zalobca 1/ sam navrhol vykonat dokazovanic na hodnotu
ochrannych znamok znaleckym posudkom a sam ho dal aj vypracovat, okresny sud vyzval strany
sporu na predloZenie otazok znalcovi, na ¢o v konani ani nereagovali.

22. Odvolaci sud sa vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolatelom uvadzané dévody pre
zrusenie tohto rozhodnutia, a teda ze rozhodnutie okresného sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci, krajsky std v prejednavanej veci povaZzoval za neopodstatnené, pretoze pravne posudenie
veci nie je v rozpore s hmotnym pravom a ani s judikatirou odvolacich a dovolacich sudov Slovenskej
republiky.



23. Odvolaci sud preto rozhodnutie stidu prvej in§tancie ako vecne spravne potvrdil. O trovach konania
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 C. s. p.

24. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, podala Zalovana dovolanie, ktoré odovodnila tym, Ze procesnym
postupom odvolacieho stdu, jej bolo znemoznené uskuto¢novat’ jej patriace prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

25. Zalovana zdoraznila, Ze vo vztahu k Zalobcami tvrdenému vlastnickemu pravu k tlakovym nadobam
sa sudy oboch inStancii uspokojili, len s formulaciou zalobného petitu, ktorého znenie povazovali za
dostato¢né k preukazaniu vlastnickeho prava zalobcov, bez akejkol'vek vazby na vysledky vykonaného
dokazovania. Pre uplnost Zalovana dodala, ze zavery o vlastnickom prave k tlakovym nadobam
sved¢iacom Zalobcom z vykonaného dokazovania ani nevyplynuli. Sidy sa podla dovolatelky ziadnym
sposobom nevysporiadali s jej namietkami tykajuicimi sa prevodu vlastnickeho prava k tlakovym
nadobam pri ich prvom predaji, naopak mali za preukazané, Ze na zaklade Zalobcami predlozenymi
najomnym a zalohovym listom, Zalobcovia neprevadzaji vilastnicke pravo k tlakovym nadobam, ale len k
ich obsahu (LPG). Uvedené zavery stdov povazuje zalovand za nespravne, kedZe zalobcovia
predlozenymi dokazmi preukézali len mechanizmus fungovania vztahov pri tzv. firemnych zakaznikoch,
a nie vo vzt'ahu k spotrebitelom.

26. Yo vztahu k uréeniu doévodnosti naroku na primerané financné zadost'uCinenie, ¢o do zakladu a
vysky, a jeho rozdeleniu medzi zalobcami, Zalovana uviedla, Ze Zalobca 2/ na slovenskom trhu nepdsobi,
je teda otdzne, ¢i vobec modze byt subjektom prav a narokov z nim tvrdeného, ale nepreukazaného,
nekalosut'azného konania. Rovnako je tomu, aj vo vztahu k prdvam plynticim z ochrannych znamok,
ked’ tieto na uzemi Slovenska redlne nepouziva, ked’ze ziadnu ¢innost’ na izemi Slovenska nevykonava,
ma zalovana za to, ze uvedena podmienka tykajica sa samotného subjektu a jeho aktivity na relevantnom
trhu je podstatnou pre vznik akychkol'vek narokov z moznych nekalosttaznych konani, resp. z poruseni
prav k ochrannym zndmkam. K priznanému penaznému zadostucineniu zalovand dodala, Ze toto
vychédza zo znaleckého posudku vyhotoveného znalcom, ktory sdm o sebe bez spoluprace so znalcami
z ekonomickych odborov nemohol pravne relevantnym spésobom stanovit’ hodnotu prav k predmetnym
ochrannym znamkam, ked'Ze tieto st objektivne majetkom podniku zalobcu v 2. rade. Takto stanovena
hodnota podl'a dovolatelky nemohla byt ani podkladom pre uréenie vysky primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia.

27. Podla nazoru zalovanej, odvolaci sud na jej namietky tykajicej sa vysky primerané¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia nereagoval, iba prevzal zavery sudu prvej inStancie, bez toho, zeby sa v odévodneni jeho
rozhodnutia odrazilo zhodnotenie vSetkych podstatnych skuto¢nosti, vratane miery ich preukazania, a
potencialne podstatnych argumentov vSetkych Uc€astnikov konania. V tejto stvislosti dovolatelka
poukazala najmé na skuto¢nost, ze uz sud prvej in§tancie rozhodol o finanénom zadostu¢ineni zalobcov
tak, ze prisved¢il k tvrdeniu Zalobcov o existencii nemajetkovej ujmy bez toho, aby sktimal, ¢i vobec
doSlo k wvzniku nemajetkovej ujmy. Nakolko zakladom priznania zadostudinenia je existencia
nemajetkovej ujmy, je zalovana toho nazoru, Ze sa je potrebné najprv vysporiadat’ sa s otazkou, ¢i doslo
k vzniku nemajetkovej ujmy a az po vyrieSeni otazky existencie nemajetkovej ujmy mal sud pristupit’ k
vyrieSeniu otazky priznania finan¢ného zadost'u€inenia, jej vySky a rozdelenia medzi zalobcami.

28. Z vyssie uvedenych dovodov povazuje zalovand napadnuté rozhodnutie za neodévodnené, tymto
podl'a dovolatelky bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces.

29. Na zaklade vysSie uvedeného dovolatel’ka navrhla, aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu, ako aj rozhodnutie stidu prvej inStancie, zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie
konanie.

30. Zalobcovia k dovolaniu uviedli Ze dévod, ktorym zalovand odovodnila svoje dovolanie, teda
zmétocnost’ podla §420 pism. f/ C. s. p., v tomto konani nenastal a ni¢ ¢o zalovana vo svojom dovolani
uviedla, nesved¢i v prospech aplikacie niou uvedeného dovodu. Podl'a nazoru zalobcov konania na



sudoch prvej a druhej inStancie, ako aj ich rozhodnutia, nevykazuju Ziadne vady (a to ani jednotlivé
izolované vady), ktoré by mohli mat za nésledok nespravodlivost uvedeného procesu ako celku.
Subjektivny pocit Zalovanej, ze stid nerozhodol podla jej navrhu a Ze sa nestotoznil z jej argumentaciou
podla Zalobcov neznamena porusenie prava na spravodlivy proces. V konaniach a rozhodnutiach na
sudoch prvej a druhej inStancie bol podla ich nazoru vyCerpavajicim spoésobom zisteny a preukazany
skutkovy stav veci a riadne ustalené pravne postudenie a oddvodnenie veci. Z tohto dévodu zalobcovia
navrhuju, aby dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol.

31. Pokial' sa dovolaci sid nestotozni s argumentaciou Zalobcov a neposudi dovolanie Zalovanej ako
nepripustné, potom zalobcovia navrhuji, aby dovolaci sid postupoval podla § 448 C. s. p. a dovolanie
zalovanej ako neddvodné, zamietol. Zalobcovia s dovolanim Zalovanej zasadne nesuhlasia v celom
rozsahu, kedZe obsahovo neprind$a ni¢ iné ako argumenty uz zalovanym uplatnené na stde prvej
inStancie alebo v odvolacom konani. Preto zalobcovia poukazuji na vSetky svoje pisomné podania a
prednesy na sude prvej inStancie a v odvolacom konani, najmi na vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej z
22.03.2017, ktoré su aj pre toto vyjadrenie k dovolaniu v plnom rozsahu relevantné.

32. Zalobcovia zddraznili, 7e konajuce sidy sa vysporiadali v konani s preukazovanim vlastnictva
zalobcu 1/ k tlakovym nadobam, ako aj s prevodom vlastnickeho prava k nim pri ich prvom predaji.

33. K dovolacej namietke Zalovanej ohl'adom materialneho nedostatku znaleckého posudku, pokladaji
zalobcovia takyto argument za nespravny, irelevantny a nepreukazany. S tym, Ze tento konkrétny
argument Zalovana nepouzila v konani pred sutdom prvej inStancie ani v odvolani a preto je v tejto faze
konania takyto argument absolitne nepripustny.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci[§ 35 zakona .
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.“)], po zisteni, ze dovolanie podala v¢as
strana sporu zastipend v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443
C. s. p.) preskimal spor a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalovanej je potrebné odmietnut’ podla § 447
pism. ¢/ C. s. p.

35. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat' a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacicho konania (I. US 4/2011). Otazka posudenia,
¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do
vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

36. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

37. Podla § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

38. Podl'a § 428 C. s. p., dovolatel musi v dovolani popri v§eobecnych nalezitostiach podania uviest’,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh).



39. Podl'a § 431 ods. 1 C. s. p., dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

40. Predmetom dovolacicho prieskumu je napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktorym
rozhodnutim bol potvrdeny rozsudok suadu prvej inStancie. Z tohto doévodu je dovolanie voci
napadnutému rozhodnutiu pripustné podla § 420 C. s. p., pretoze ide o rozhodnutie odvolacicho stdu,
ktorym sa konanie v danom procesnom §tadiu kon¢i.

41. Podl'a ndzoru zalovanej je jej mimoriadny opravny prostriedok pripustny podla § 420 pism. f/ C. s.
p., v zmysle ktorého ustanovenia je dovolanie pripustné, ak sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji tato procesnu vadu, su: a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia.

42. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie stidov a inych organov Slovenskej republiky.

43. Pod pojmom ,procesny postup“ sa rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo ne¢innost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R129/1999). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vzt'ahovanim aj
na fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sidu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

44. Z obsahu dovolania je zrejmé, ze vadu zméato¢nosti podla § 420 pism. f/ C. s. p., vidi dovolatel’ka v
tom, Ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu je nedostatoéne odovodneny, ked’Ze odvolaci sid sa
nevysporiadal s odvolacimi namietkami zalovanej, v podstatnej miere len zopakoval oddvodnenie
rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach na toto odévodnenie poukazal. Ostatnou vadou v
konani je podla presvedcenia Zzalovanej postup, ktorym stidy nespravne vyhodnotili dokazy predlozené v
konani, pripadne niektoré dokazy nevykonali vobec.

45. K dovolacej namietke Zalovanej stuvisiacej s nedostatoénym odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
dovolaci std uvadza, Ze obsahom prava na spravodlivy proces (¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR) je umoznit’
kazdému, bez akejkolvek diskrimindcie, redlny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda
povinnost’ sudu vo veci konat’ a rozhodnut. Prédvo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze
vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak,
ze ich skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle
konajacich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi ndzormi, hodnotenim dokazov (sp. zn. IV. US 22/04) a ani pravo na to, aby bol tcastnik
konania pred v§eobecnym siidom uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (sp. zn. L.
US 50/04).

46. Pravo strany sporu na dostato¢né odévodnenie siidneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢lanku 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (sp. zn. I1. US 383/06).

47. Stgastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.



48. Funkciou oddvodnenia stidneho rozhodnutia je predovsSetkym doloZit' spravnost’ rozhodnutia sudu,
pricom oddvodnenie je zaroven aj prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydani
rozhodnutia a nastrojom ochrany pred svojvolou sudnej moci. Oddvodnenie rozhodnutia by malo
stranam sporu umoznit’ posudit’, ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prislusné pravne predpisy a akymi
uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani.

49. Po preskumani veci dovolaci stid dospel k nazoru, ze v posudzovanej veci oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho stidu nie je nedostatoéné a nepreskiimatelné, pretoze ako celok spiiia parametre zdkonného
odovodnenia rozhodnutia. Z rozsiahleho odévodnenia rozhodnutia odvolaciecho sudu v celkovych 112
bodoch, st zrejmé podstatné dovody, pre ktoré odvolaci std potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie.
KonStatoval spravnost’ dovodov uvedenych v oddvodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k
posudeniu skutkovych a pravnych zaverov. Odvolaci siid dodal, Ze konanie Zalovanej spliia kumulativne
vSetky tri podmienky generalnej klauzuly nekalej sitaze podla § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika a
navy$e spiia aj $pecialne skutkové podstaty nekalej stitaZe, a to vyvolanie nebezpedenstva zameny
podla § 47 pism. b/ Obchodného zakonnika, klamanie, ako aj parazitovanic na dobrej povesti
ochrannych zndmok Zzalobcov podla § 48 Obchodného zdkonnika. Odvolaci sid bol preto toho
pravneho nazoru, ze posudenie naroku zalobcov aj podla § 53 a 55 Obchodného zakonnika v Casti
zdrzovacieho vyroku, rovnako ako aj v ostatnych castiach tykajucich sa priznania primeraného
zadost'u¢inenia vo financnom vyjadreni, ako aj zverejnenia rozhodnutia okresného sudu v prvych dvoch
vyrokovych vetach, je vecne spravne.

50. Odvolaci sud po prejednani odvolania bez nariadenia pojednavania dospel k zaveru, ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav, dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, preto rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne. Takyto postup umoznovalo odvolaciemu stidu ustanovenie § 387
ods. 2 C. s. p., podla ktorého ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim
napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit' len skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

51. Podl'a nazoru dovolacieho stidu, procesny postup odvolacicho sudu, ale aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej tpravy Civilného sporového poriadku, zalobca mal moznost’ zii¢astnit’ sa na
ukonoch sudu prvej inStancie a proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie podat’ odvolanie, ¢o aj urobil
Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka (Zalovana) sa nestotoziuje s pravnym ndzorom vSeobecného sudu, nemoze
viest k zaveru o nepreskimatelnosti, zjavnej neoddvodnenosti rozhodnutia odvolaciecho sudu.
Procesnym postupom stidov oboch inStancii nedoslo k tomu, Ze by sudy znemoznili Zalovanej, aby
uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by tym do$lo k poruseniu prava zalovanej na
spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

52. Pre tuplnost dovolaci sud poukazuje aj na zjednocujice stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia
Najvy$Sieho sudu SR €. 2/2016 z 3. decembra 2015, z ktorého vyplyva, Ze nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklad4d int vadu konania v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., pricom len
vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ani zisadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie stidu, moze ist’ o skutocnost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla
vy$§ie citovaného ustanovenia. Jedna sa o taky vynimo¢ny pripad, kedy ide o také nedostatocné
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré neobsahuje ani len zasadné vysvetlenie dévodov, podstatnych
pre rozhodnutie sudu, ¢o vykazuje znaky az vady ,,najzédkladnejSej dolezitosti pre sidny systém alebo
vady zasadnej, hrubej a podstatnej”, pripadne ak sa zruSenim napadnutého rozhodnutia méa dosiahnut’
naprava ,,justicného omylu®. O takyto pripad v§ak v preskiimavanej veci nejde, pretoze tak, ako je uz
vy$Sie kon§tatované, skutkové a pravne zavery obsiahnuté v odévodneni rozhodnutia odvolacicho sidu
(ktoré spolu s oddévodnenim rozhodnutia sudu prvej inStancie tvoria jeden celok) nie st v danom pripade
zjavne neoddvodnené a nezluditené s &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR. Za porusenie zékladného préva
zaruéeného v ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a



zakladnych slobod v ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Zze odvolaci sud neodévodnil rozhodnutie
podla predstav Zalovanej. WsSie citované zjednocujuce stanovisko NajvysSieho sudu SR je aktualne aj
po 1. juli 2016, kedy nadobudol uc¢innost’ novy Civilny sporovy poriadok, pretoze zmeny v pravnej
uprave dovolania a dovolacieho konania, obsiahnuté v novom Civilnom sporovom poriadku, sa nedotkli
podstaty a zmyslu tohto stanoviska.

53. K ostatnej dovolacej namietke zalovanej tykajiicej sa podla jej ndzoru nespravneho vyhodnotenia
dokazov predlozenych v konani, (ndjomné zmluvy, zalohové listy) pripadne nevykonanim niektorych
dokazov (k existencii nemajetkovej ujmy), dovolaci sud pripomina, Ze uvedeni vadu nemoZno
povazovat za nespravny procesny postup, ktorym by sa znemoznilo strane uskuto¢niovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s.
p.). Totiz uz podla predchadzajicej pravnej Upravy nebolo dévodom znemozilujicim realizaciu
procesnych opravneni strany sporu (a zakladajuicim pripustnost’ dovolania), nedostato¢né zistenie
rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne
vyhodnotenie niektorého dokazu (R37/1993, R125/1999, R42/1993).

54. Dovolaci sud zaroven dodéva, ze za relevantné vymedzenie dovolaciecho dovodu v stlade s § 431
ods. 1 a2 C. s. p., nemozno povazovat argumenty zalovanej uvedené v dovolani, z ktorych je zrejma v
zasade najma jej nespokojnost’ s vyvodenim skutkovych zisteni a zdverov sidmi niz§ich in§tancii (zavery
sudov ohl'adom vlastnictva zalobcu 1/ k tlakovym nadobam, ako aj s prevodom vlastnickeho prava k
nim pri ich prvom predaji; preukazania vzniku nemajetkovej ujmy a aZz nasledné priznanie finan¢ného
zadost'u€inenia).

55. Vzhladom na vys$Sie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolatelka nedévodne namietala
existenciu vady zméato¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ C. s. p. Preto dovolaci std dovolanie Zalovanej
proti napadnutému rozsudku odvolacicho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné
odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dévodnost'ou dovolania.

56. V dovolacom konani GispeSnym Zalobcom 1/ a 2/ vzniklo pravo na nahradu trov dovolacicho konania
proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni § 255 ods. 1 C. s. p.). Podla § 262
ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej in$tancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sidny uradnik.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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