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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: TOKAJ MUSKAT SK s.r.o., Velka Bara 45,
076 32 Velka Bara, ICO: 36 603 074, zast. JUDr. Martinou Gombosovou, advokatkou so sidlom
Moldavské cesta 21/A, Kosice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna
ulica 63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. 1/221/14995-
78257/2011/990325-r zo dna 25. augusta 2011 a ¢. 1/221/14995-78254/2011/990325-r zo dna 25.
augusta 2011, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 7S/136/2011 - 61
zo dna 19. septembra 2012, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 7S/136/2011 - 61 zo dna
19. septembra 2012 zru s ujeavec mu vr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach zru$il rozhodnutia Zalovaného ¢. 1/221/14995-
78257/2011/990325-r zo dna 25. augusta 2011 ako aj prvostupniové rozhodnutie Danového uradu
Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/8305/10/Ric zo dna 23. aprila 2010, a rozhodnutie Zalované¢ho ¢.
1/221/14995-78254/2011/990325-r zo dna 25. augusta 2011 ako aj prvostupnové rozhodnutie Danového
uradu Kralovsky Chlmec ¢. 738/230/8303/10/Ric zo dna 23. aprila 2010 z dovodu podla § 250j ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v
texte rozhodnutia len ,,0. s. p.").

Krajsky sud dospel k zaveru, ze ak pri danovej kontrole nie je reSpektovany § 3 zakona ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a 0o zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,,zdk. o spréve dani') dochiadza tym k poruseniu prava
dafiového subjektu na int pravnu ochranu na inom organe v zmysle &l 46 ods. 1, 2 Ustavy SR. V
dosledku toho kontrolné zistenia, ku ktorym dospel spravca dane uvedenym protipravnym postupom
nemozu byt podkladom pre vydanie dodato¢ného platobného vymeru v zmysle § 44 ods. 6 pism. b/ bod
1 zék. o sprave dani.

Legalnost’ danovej kontroly zacatej 15. aprila 2009 a ukon¢enej diia 15. aprila 2010 nemoze vyplyvat z
legislativnej zmeny realizovanej zak. ¢. 494/2010 Z. z. s u¢innostou od 30. decembra 2010, v zmysle
ktorej dailovi kontrolu vykonava zamestnanec spravcu dane podla § la pism. j/ prvého alebo druhého



bodu na zaklade poverenia miestne prislusného spravcu dane. Zak. ¢. 494/2010 Z. z. bol podany ako
vladny navrh zdkona a jeho sucastou bolo aj prechodné ustanovenie k Upravam ucinnym od 31.
decembra 2010, podla ktorého § 15 ods. 1 prvej vety sa uplatni aj na danovu kontroln neukonc¢ent do
30. decembra 2010. V legislativnom procese bol skupinou poslancov podany pozmenujici navrh, v
zmysle ktorého sa prechodné ustanovenie k § 15 ods. 1 vypusta z navrhu zékona, z dévodu, Ze nie je
potrebné, pretoZze ide o spresnenie existujicej upravy vykonu danovej kontroly. Navrh zakona bol
schvéleny bez prechodného ustanovenia k § 15 ods. 1 zdk. o sprave dani. Z uvedeného vyplyva, ze
umyslom zdkonodarcu bolo, aby sa § 15 ods. 1 veta prva v novom zneni aplikoval aj na prebichajice a
neukonéené danové kontroly. U Zalobcu bola danova kontrola ukonc¢ena dna 15.04.2010, teda pred
nadobudnutim uc¢innosti zak. ¢. 494/2010 Z. z., a preto nemohlo dojst’ k ,,zlegalizovaniu" danove;j
kontroly vykonavanej u zalobcu zamestnancami, ktori neboli za¢leneni u miestne prislusného spravcu
dane. Skutoc¢nost, ze predkladatel ndvrhu zakona - Ministerstvo financii SR a zalovany povazovali
zmenu § 15 ods. 1 veta prva zak. o sprave dani iba za spresnenie uz existujucej Upravy danovej
kontroly, nie je z pohladu pravnych ziverov Ustavného sudu SR sp. zn. II US 118/08 zo dia 10.
decembra 2009 a rozhodovacej praxe vyznamna. Podl'a tychto zaverov § 15 ods. 1 zak. o sprave dani v
zneni u¢innom do 29. decembra 2010 neumoznoval, aby dafov( kontrolu bez zmeny miestnej
prislusnosti vykonavali zamestnanci iného ako miestne prislusného spravcu dane.

Krajsky std uzavrel, ze kontrolné zistenia na zéklade predmetnej danovej kontroly u Zalobcu neboli
ziskané v sulade so zakonom, nebolo mozné na ich ziklade predpisat’ Zalobcovi rozdiel z DPH za
zdanovacie obdobia februar a april 2008. Vzhl'adom na tento zaver sa krajsky sud nezaoberal d’al$imi
zalobnymi namietkami.

O trovach konania rozhodol krajsky sud tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal ich ndhradu vo vyske
982,68 €.

Proti predmetnému rozsudku podal zalovany v zakonnej lehote dia 8. novembra 2012 (podané na poSte
dna 6.11.2012) odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud zalobu zamietne.

Uviedol, ze z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca namietku zaujatosti proti
vSetkym zamestnancom daniového uradu nepodal, a preto nebol ani dovod na zmenu miestnej
prislu§nosti tak, ako to predpoklada pravny nézor Ustavného stidu SR v naleze sp. zn. I US 118/08 zo
dna 10. decembra 2009.

V zmysle zak. ¢. 400/2009 Z. z. o $tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej v texte
rozhodnutia len ,,zdk. o S$t. sluzbe") sa Statna sluzba vykondva v §titnozamestnaneckom pomere v
slizobnom trade v prisluSnom odbore Statnej shluzby. Sluzobnym turadom vSetkych zamestnancov
danovych tradov bolo Danové riaditel'stvo SR, pricom kazdy zamestnanec vykondvajuci danovi
kontrolu na niektorom danovom urade, ma urc¢ené pravidelné miesto vykonu Statnej sluzby, ktorym bol
konkrétny danovy urad, pripadne pracovisko danového tradu. V stlade so zdkonom o danovych
organoch a zak. o §t. sluzbe bolo mozné vyslat’ zamestnanca na pracovnu cestu za €elom vykonania
danovej kontroly na akékol'vek miesto v ramci daflovej spravy SR. Z pohladu zdk. o spréve dani vSak
musela byt dafiova kontrola vykonana vzdy v mene danového uradu, ktory je spradvcom dane miestne
prislusnym pre vykon tejto ¢innosti. V zmysle v tom Case platného Organizacného poriadku danovych
organov, danovy urad riadil a za jeho ¢innost’” zodpovedal riaditel’ danového uradu. Danovu kontrolu
vyslanymi zamestnancami do obvodu iného spravcu dane bolo mozné vykonat’, ak takyto postup povolil
po zvézeni predlozenych doévodov riaditel' prislusného pracoviska Daiového riaditel'stva SR resp.
Danové riaditel'stvo SR. Predmetna danova kontrola bola vykonand na prikaz riaditela Danového
riaditel'stva SR, pracovisko KoSice IV. Tento postup nebol vyhodnoteny Najvy$sim stidom Slovenskej
republiky ako nezakonny, ¢o vyplyva z rozsudku sp. zn. 5S70/101/2010 zo dna 26. oktobra 2010, ktory
bol vydany v odvolacom konani po tom, ¢o Ustavny sud SR nélezom sp. zn. II. US 118/08 zo dia 10.
decembra 2009 zrusil rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sz-0-KS/43/2006.
Zalovany poukazal, Ze pisomné poverenie na vykon danovej kontroly vystavoval pre vyslanych
zamestnancov miestne prislu§ny spravca dane. Nadriadeny organ, Danové riaditel'stvo SR, pracovisko
Kosice vydalo prikaz riaditela Danového riaditel'stva SR, pracoviska KoSice ¢. 14/2009/320 na
vykonanie predmetnej dafiovej kontroly u Zalobcu Daflovému tradu KoSice I'V. Nasledne riaditel’ miestne
prislusného spravcu dane na zéklade poverenia ¢. 740/320/3066/2009/Vas, Bal zo dia 10. marca 2009
poveril vykonom predmetnej danovej kontroly zamestnancov Danového turadu KoSice IV, ktori



predmetnt danova kontrolu zacali aj ukoncili. Povereni zamestnanci vyhotovovali dokumentaciu
suvisiacu s dafiovou kontrolou v mene Dafiového uradu Kralovsky Chlmec, ktory je miestne prisluSnym
spravcom dane pre Zalobcu. Zalovany v d’aliom poukazal na rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5S7zf/68/2011 zo dia 23. februdra 2012 ako aj na rozsudok Krajského stdu v
Kosiciach sp. zn. 6S/122/2011 zo dna 14. jina 2012.

K podanému odvolaniu sa podanim zo dia 12. novembra 2012 vyjadril zalobca tak, Ze navrhol
napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’ a priznat’ mu nahradu trov konania.

Uviedol, ze zalovany v odvolani poukazoval na odlisné skutoCnosti ako v napadnutych spravnych
rozhodnutiach, najmi ohladne vykonavania Statnej sluzby a vyslania na sluzobnl cestu. Na tieto
skutoénosti by sa podla nazoru zalovaného nemalo prihliadat’, nakol’ko neboli uvedené vo vyjadreni k
zalobe ani na nariadenom pojednavani.

Dalej zalobca uviedol, ze vztahy podla zak. o §t. sluzbe predstavuji vnitorny sluzobny vztah medzi
zamestnancami dafiovych orgénov a ziadnym spdésobom sa netykaji pdsobenia navonok voé¢i daiiovym
subjektom. Pojem spravcu dane je potrebné vykladat’ v uzSom zmysle, teda pojde vzdy o konkrétneho
spravcu dane. Hoci je zamestnavatelom vSetkych zamestnancov posobiacich na danovych uradoch a
datiovom riaditel'stve dafiové riaditel'stvo, jednotlivi zamestnanci st organizacne zaCleneni za u¢elom
plnenia uloh pri vykone sprave dani na jednotlivé danové urady. Danova kontrola méze byt vykondvana
zakonnym spdsobom len prostrednictvom zamestnancov organizane zaClenenych u miestne
prislusného spravcu dane pocas celého trvania danovej kontroly. Tvrdenia Zalovaného o vykonavani
danovej kontroly ,,v mene miestne prislusného danového uradu” ¢i ,,pod hlavickou miestne prislusného
daniového uradu" povazoval zalobca za uvahy bez akéhokolvek pravneho zakladu. V opaénom pripade
by dochédzalo k fluktuacii zamestnancov organiza¢ne priclenenych k urc¢itému dafiovému tradu na iné
danové urady pri vykone danovej kontroly bez pravneho dévodu a samotné organizacné zaclenenie
zamestnancov na jednotlivé dafiové Girady by stracalo svoje opodstatnenie. Zalobca dalej poukazoval na
obsah viacerych rozhodnuti - uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. 159/2011 zo diia 13. aprila 2011,
rozsudky NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/68/2011 zo dia 23. februara 2012,
5S7£/21/2011 zo dna 26. januara 2011.

V d’alsom obsahu zalobca uviedol, Ze ak chcel zalovany resp. spravny organ prvého stupiia vykonavat’
danovi kontrolu prostrednictvom zamestnancov miestne neprislusného spravcu dane, mohol
postupovat’ zakonnym spdsobom a zvolit’ niektory z postupov v zmysle ustanoveni zak. o sprave dani (§
4 ods. 1, § 30 ods. 5). Zalovanym resp. spravcom dane zvolenym postupom doslo k obchadzaniu
zakona tym, Ze konal spdsobom, ktory mu platné pravne predpisy neumoziovali, ¢im doSlo aj k
naruSeniu pravnej istoty zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalované¢ho je
dovodné.

Rozhodol uznesenim (§ 223 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.) bez nariadenia odvolacicho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 a § 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p.).

Z obsahu predlozenych spisov spravneho organu vyplynulo, Ze riaditel Daitiového riaditel'stva SR,
Pracoviska Kosice, vydal Prikaz ¢. 14/2009/320 na vykonanie danovej kontroly Danovému uradu KoSice
IV u zalobcu s tym, ze vyslanie pracovnikov dafiového uradu bude realizované v stlade s Metodickym
pokynom ¢. 5/3/2003 k jednotnému postupu pri vyslani zamestnanca na sluzobna cestu za G¢elom
vykonania miestneho zistovania alebo daitlovej kontroly. Nasledne riaditel’ miestne prisluSného spravcu
dane zZalobcu - Danového tradu Kralovsky Chlmec, na zdklade Poverenia na vykon daiiovej kontroly €.
738/320/2997/2009/Vas,Bal zo diia 10. marca 2009 poveril vykonom predmetnej daiiovej kontroly u
zalobcu zamestnancov danového uradu Kosice 1V, ktori predmetnt danov( kontrolu zacali aj ukon¢ili.

Najvys$si sud Slovenskej republiky preskumajuc napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym Zzalovany namieta nespravne pravne a
skutkové posudenie veci krajskym stidom, konstatuje, Ze sa nemozno stotoznit’ s pravnym nazorom



krajského sudu premietnutym do enunciatu a odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku. St¢asne je
potrebné uviest’, ze rovnaka pravna otdzka uz bola predmetom posudzovania pred najvys$im sudom v
konani vedenom pod sp. zn. 8Szf/51/2012, a preto s poukazom na § 250ja ods. 7 O. s. p. najvyssi sud
na toto rozhodnutie poukazuje a z jeho oddvodnenia uvadza:

,»Z obsahu zaloby a vyjadrenia zalobcu k podanému odvolaniu v tejto veci pre odvolaci sud ako sporna
medzi UCastnikmi vyvstdva otazka posudenia absolutnej povinnosti Zalovaného zohladnit’ v rameci
odvolacieho konania Zalovaného pravny nazor vysloveny v néaleze Ustavného siidu Slovenskej republiky
sp. zn. II. US 118/2008 z 10. decembra 2009, a to konkrétne pri posudzovani zakonnosti dafiovej
kontroly.

Zalobca odvoldvajuc sa na obsah vy3iie uvedeného nalezu tstavného sudu vidi porusenie zakona v
nezédkonnom obideni ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona o sprave dani a poplatkov pri kreovani kontrolnej
skupiny zameranej na preverenie alebo zistenie danovej povinnosti zalobcu na DPH.

Naopak, zalovany nevidi povinnost’ bezvyhradného aplikovania pravneho zaveru obsiahnutého v naleze
Ustavného stdu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 118/08-61 z 10. decembra 2009 z dévodu
neexistencie skutkovych predpokladov, z ktorych uvedeny pravny zaver vychddza, t. j. z dovodu
absencie namietky zaujatosti Zalobcu voci vSetkym zamestnancom miestne prislusného spravcu dane
pred zacatim danovej kontroly, pripadne v jej priebehu.

Na margo zalobcom namietaného nezakonného zlozenia kontrolnej skupiny, najvys$si sud odkazuje na
svoje rozhodnutia v obdobnej veci sp. zn. 55z0/101/2010 z 26. oktoébra 2010, 5Szf/68/2011 z 23.
februdra 2012 a v nadviznosti na to dava do pozornosti neskorsie uznesenie Ustavného stdu Slovenskej
republiky ¢. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011, ktorym odmietol Gistavnii staznost’ Zalobcu proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/101/2010 z 26. oktdbra 2010 ako zjavne
neopodstatnent, a uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky I11. US 266/2012-28 z 19. jana 2012,
ktorym odmietol Gstavnt staznost’ zalobcu proti rozsudku Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp.
zn. 5S7£/68/2011 z 23. februara 2012 ako zjavne neopodstatnent.

Najvyssi sud odkazuje na svoj pravny nazor vysloveny v rozsudku sp. zn. 5S7o/101/2010 : ,Aj v
pripade, ze stazovatel nepodal namietku zaujatosti proti vSetkym zamestnancom Danového tradu
Kosice V, nepochybne spravca dane mohol podat’ navrh na delegaciu podl'a § 4 zdkona o spréve dani a
poplatkov. Nebola to v§ak jeho povinnost. Namiesto delegacie mohol vyuzit' aj postup, ktory nakoniec
bol realizovany, a ktory spocival v menej formalnych tkonoch, ktorych opodstatnenie, a tym aj ich
pravny zaklad plynie prave zo vziajomnych vztahov dafovych organov. Ak totiz podla zakona ¢.
150/2001 Z. z. o danovych organoch v zneni neskorSich predpisov Danové riaditel'stvo SR je
pravnickou osobou, teda subjektom s plnou pravnou subjektivitou, a zaroveit dailové urady takouto
plnou pravnou subjektivitou nedisponuju, potom je logické, ze v oblasti §tatnozamestnaneckych vztahov
i vztahov pracovnopravnych je opravnené konat’ len Danové riaditel'stvo SR. Plati to napriek tomu, ze
jednotlivi §tatni zamestnanci vykonavaji svoju pracu na danovych uradoch. Ak potom Danové
riaditel'stvo SR reagovalo na podnet riaditela Danlového tiradu K. vyuzitim opravneni, ktoré mu plyni zo
zakona o S$tatnej sluzbe a z Organiza¢ného poriadku daflovych organov, nemozno postupu riaditela
Danového tradu K. ni¢ vycitat, a to predovSetkym v situdcii, ked miestna prislusnost nebola
delegovana na iné¢ho vecne prislusného spravcu dane."

Wssie citovany pravny nazor Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky ohladne zakonnosti postupu
prisluinych $titnych organov spravy dani pri uréeni kontrolnej skupiny, Ustavny sud Slovenskej
republiky vo svojom rozhodnuti ¢. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 nespochybnil, ba naopak
vyjadril, ze predmetny nazor najvys$Sicho sudu nevykazuje nedostatky v zasade popierajuce ucel a
vyznam vykladaného a aplikovaného relevantného zdkonného predpisu.

Wssie uvedeny pravny nazor NajvyS$Sieho stidu Slovenskej republiky, vo vztahu k zakonnosti postupu
riaditela miestne prislusného daiiového uradu pri povereni daniovych kontrolérov na vykon spornej
danovej kontroly ako zamestnancov danovej spravy zaradenych pre vykon Statnej sluzby na useku



spravy dani u iného spravcu dane, a to po predchadzajicom suhlase Danového riaditel'stva Slovenskej
republiky ako spolo¢ne nadriadeného organu a zamestnavatela zamestnancov danovych uradov v jeho
posobnosti, bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky v jeho uzneseniach ¢. k. 1. US 192/08-27 zo 4.
jina 2008, ¢. k. I11. US 386/08-24 z 25. novembra 2008, &. k. II. US 137/2010-28 z 24. marca 2010 a
¢. k. II. US 159/2011-19 z 13. aprila 2011 povazovany za ustavne akceptovatelny, nemajiici znaky
vykladovej svojvolnosti a ustavnej nekonformnosti.

V tomto ohlade a s prihliadnutim na osobité okolnosti konkrétneho pripadu mozno povazovat
judikovanie pravneho nazoru vyplyvajiceho z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US
118/08-61 z 10. decembra 2009 za ojedinelé vybodenie z prevazujucej ustalenej judikatiry Ustavného
sudu Slovenskej republiky (z rozsudku NajvysSicho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/68/2011 z
23. februara 2012)."

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vysSie uvedené nepovazoval za spravny zaver
krajského stdu o nezakonnosti preskimavanych rozhodnuti Zalovaného z dovodu, Ze danova kontrola u
zalobcu za zdanovacie obdobia februar 2008 a april 2008 bola realizovand v rozpore so zakonom,
pretoZe ju uskuto¢nili zamestnanci daflovej spravy, ktori neboli organizacne za¢leneni ako zamestnanci
miestne prislusné¢ho spravcu dane - Danového uradu Kralovsky Chlmec. Nakolko krajsky sud vec v
rozsahu vysSie Specifikovaného Zalobného bodu posudil nespravne a dévodnostou dalsich zalobnych
namietok tykajicich sa procesného postupu spravcu dane pri vykone danovej kontroly ako aj pravneho
hodnotenia kontrolnych zisteni vyplyvajucich z danovej kontroly sa nezaoberal, bolo potrebné napadnuty
rozsudok podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p. zrusit’ a
vec mu vratit' podla § 221 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O. s. p. na dalSie
konanie, v ktorom krajsky sid viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.) prejedna vec znova v medziach podanej zaloby, désledne sa vysporiada s
namietkami Zalobcu a svoje rozhodnutie riadne oddvodni.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud i o nahrade trov tohto konania (§ 224 ods. 3 O. s. p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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