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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Lubice Filovej v pravnej veci zalobcu: Be. U. K.,
bytom K., zastupeného advokatskou spolo¢nostou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.o., ICO:
47 237 406, so sidlom Kmetova ¢. 26, KoSice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢islo: KM-OLVS-
120/2013/0OPK z 05. decembra 2013, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z
01. oktébra 2014, ¢.k. 2S 51/14-68, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 01. oktobra 2014, ¢.k. 2S
51/14-68, m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢islo: KM-OLVS-120/2013/OPK z 05. decembra 2013
zruSujeavec vrac iazalovanému na d’al§ie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania z titulu trov pravneho zastiipenia vo vyske
987,31 € na ucet pravneho zastupcu zalobcu, AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.0. do tridsiatich
dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 01. oktobra 2014, ¢.k. 2S 51/14-68, zamietol zalobu a
ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze preskiimavanym rozhodnutim ¢islo: KM-OLVS-120/2013/OPK z
05. decembra 2013 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v KoSiciach ¢. KRPZ-KE-VO2-PS-496-009/2012 z 09.07.2013, ktorym bola Zalobcovi podla § 20
ods. 1 pism. a/ bod 3 a § 21 ods. 1 zadkona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeCeni policajtov od
01.10.2002 priznana nahrada za stratu na sluzobnom plate vo vyske 393,53 € mesacne, a to vzhl'adom
na 21 rokov sluzby z Cistého sluzobného platu dosiahnutého za cely kalendarny mesiac maj 2011, v
ktorom bol zahrnuty pridavok za vysluhu rokov vo vyske 42,7%, odvedeny od trvania sluzobného
pomeru v rozsahu 21 rokov podla § 86 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru.



Krajsky sud mal preukdzané, ze Zalobca bol v dobe od 08.06.2011 do 10.06.2011, od 22.06.2011 do
12.07.2011 a od 09.08.2011 do 30.09.2012 neschopny vykonu shlizby a z toho dévodu poberal len
davky nemocenského zabezpecenia. Hoci od 01.09.2012 mal priznany sluzobny plat vo vyske 1176 €,
vyska Cistého sluzobného platu za mesiac september 2012 po zniZzeni o sumu zodpovedajucu thrnu
poistného a preddavku na dan z prijmu zo zavislej ¢innosti by ¢inila len 882,63 €. Podla nazoru
krajského sudu pre urcenie vySky nahrady za stratu na sluzobnom plate je rozhodnd vyska cistého
sluzobného platu dosahovaného pred skoncenim sluzobného pomeru. Nepochybil preto zalovany, ked’
pri ureni vysky tejto ndhrady vychadzal zo sumy 900,21 €, predstavujucej Cisty prijem Zalobcu za
mesiac maj 2011, ked’ po¢ntic jinom 2011 zalobcovi boli z dovodu do¢asnej neschopnosti vyplacané aj
davky nemocenského zabezpeéenia. Z uvedeného dévodu povazoval za nedévodnu Zalobni namietku, ze
zalovany mal vychéadzat’ z posledného sluzobného platu, teda z platu, ktory zalobca dosiahol v mesiaci
september 2012.

Krajsky sud sucasne za nedévodnu povazoval aj zalobni namietku, ze zalobca mal do sluzobného platu,
rozhodného pre vypocet nahrady sluZobného platu podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z.z. zapocitat’
pridavok za vysluhu rokov v rozsahu 48,8% z funkéného platu, nie v priznanom rozsahu 42,7%. Dospel
totiz k zaveru, ze z ustanovenia § 84 ods. 2 a 3 zdkona €. 73/1998 Z.z. a § 58 ods. 1 a 6 zadkona ¢.
328/2002 Z.z. je rozdiel medzi dobou trvania sluzobného pomeru na ucely platovych nalezitosti upraveny
zakonom ¢. 73/1998 Z.z. a dobou trvania sluzobného pomeru na ucely naroku na davku vysluhového
zabezpecenia podl'a zdkona ¢. 328/2002 Z.z. Poukazal na to, Ze na rozdiel od zakona ¢. 328/2002 Z.z. sa
za rok trvania sluzobného pomeru na ucely platovych nalezitosti v zmysle zékona ¢. 73/1998 Z.z.
povazuje nielen doba 365 dni, ale aj doba tzv. prestupnych rokov (366 dni). Spravne organy preto pri
urceni percentualnej vymery pridavku za vyshlihu rokov v rozsahu 42,7% spravne vychadzali z trvania
doby sluzby len v rozsahu 21 rokov.

Z uvedenych dovodov krajsky sud povazoval rozhodnutie Zalovaného za suladné so zédkonom a preto
zalobu podl'a § 250j ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobca napadol rozsudok krajského sudu véas podanym odvolanim. Namietol, Ze Zalovany v rozpore so
zdkonom nespravne hodnotil na G&ely nahrady straty na sluzobnom plate dizku odbornej praxe, ked
vypolet tejto dizky na podklade zakona &. 73/1998 Z.z. je pre Zzalobcu zjavne znevyhodiujici;
vyhodnejsi vypocet vyplyva zo zdkona ¢. 328/2002 Z.z. Ma jednoznacne za to, Ze absencia dopliujucich
ustanoveni v zakone ¢. 73/1998 Z.z., na zéklade ktorych sa za obdobie jedného roka ma povazovat’ 365
dni, je iba neddslednost’ zdkonodarcu a nie jeho ucel. Po doviSeni odbornej praxe 21 rokov, v danom
pripade 21 rokov a 2 dni by preto v Zalobcovom pripade percentualny podiel pridavku za vysluhu rokov
podla § 86 ods. 2 pism. i/ a ods. 7 zékona ¢. 73/1998 Z.z. mal byt 48,8% a nie 42,7% podla pism. h/
tohto ustanovenia.

Pokial’ ide o urenic mesiaca maj 2011, ktory Zalobca odpracoval cely, ako mesiaca rozhodného na
urenie vy$ky sluzobného prijmu, zalobca namietol nespravnost’ zaveru krajského stidu o zakonnosti
tohto postupu zalovaného pri aplikdcii ustanovenia § 21 ods. 1 zdkona €. 328/2002 Z.z. Zdobraznil, ze
podla jeho nazoru mal zalovany vziat do uvahy mesiac september, a to v takej vyske, v akej by
zalobcovi za obvyklych podmienok a spravneho vypoctu prishichal.

Z uvedenych dovodov zalobca Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu zmenil, rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupiiové rozhodnutie Krajského riaditel'stva Policajného zboru zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne ziadal, aby mu odvolaci sud priznal ndhradu trov konania,
pozostavajicich z trov pravneho zastipenia, vyc¢islenych v prvostupiovom konani sumou 1 114,11 € +
70 € za zaplateny sudny poplatok, ako aj trov konania odvolacieho a to za trovy spojené s pravnym
zastapenim vo vySke 170,44 € + 70 € za zaplateny sudny poplatok.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid rozsudok krajského stidu potvrdil.
Poukézal na to, Zze zalobca v odvolani proti rozsudku krajského sudu namieta nespravny pravny zaver



krajského sudu, avSak neuviedol Ziadne nové relevantné skuto¢nosti. Mal za to, Ze sud nemdze
preskiimavat’ rozhodnutie nad rdmec v Zalobe vymedzeny, iba ak rozhodnutie trpi takymi vadami, ku
ktorym musi prihliadnut’ bez ohl'adu na to, ¢i taky nedostatok rozhodnutia bol namietnuty.

Dnom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“). Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku
zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podl'a doterajSich predpisov.

Odvolanie proti rozsudku krajského stdu bolo podané pred 01.07.2016, preto sa odvolacie konanie riadi
ustanoveniami zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.%).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského
sudu v rozsahu zaloby a v medziach odvolania bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o nahrade za stratu na
sluzobnom plate.

V zmysle § 84 ods. 2 pism. b/ a ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. jednou zo zloziek sluZzobného platu
policajta je pridavok za vyshuhu rokov.

Policajtovi v stalej Statnej sluzbe patri za dobu Statnej sluzby pridavok za vysluhu rokov urceny
percentudlnym podielom z funkéného platu odstupiiovany podla dlzky zapocitanej odbornej praxe, a to
od 18 do 21 rokov 42,7%, resp. od 21 do 24 rokov 48,8% (§ 86 ods. 1 pism. i/, h/ zakona ¢. 73/1998
Zb.).

Podla § 86 ods. 7 zédkona ¢. 73/1998 Z.z. pridavok za vysluhu rokov vo vysSom pasme patri policajtovi
od prvého diia mesiaca, v ktorom dosiahol pocet rokov potrebny na postup do vyssieho pasma.

Z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze navrhovatelovi bola Personalnym rozkazom riaditel’a
Okresného riaditel'stva PZ v KoSiciach ¢. 337 z 24.11.2000 ako odbornd prax pred prijatim do
sluzobného pomeru prisluSnika Policajného zboru zapocitand doba v rozsahu 2 roky. Jeho sluzobny
pomer policajta trval od 01.10.1993 do 30.09.2012 (19 rokov).

Zakonodarca v § 58 ods. 5 zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeéeni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov ustanovil, Ze rok trvania sluzobného pomeru na tcéely tohto
zakona je 365 dni. Také definicia roka trvania sluzobného pomeru vSak v zdkone ¢. 73/1998 Z.z. o
Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru absentuje. Odvolaci sud na tom zaklade dospel k zaveru, ze
pri ur¢ovani percentualneho podielu z funkéného platu na ucely pridavku za vysluhu rokov (§ 84 ods. 2
pism. b/ v spojeni s § 86 ods. 1 zadkona ¢. 73/1998 Z.z.) nemozno prihliadat’ na tzv. prestupné roky s
366 diami. Podla nazoru odvolaciecho sudu preto zalovany na ucely uréenia pridavku za vysluhu rokov
spravne zalobcovi zapocital len 21 rokov (2 roky zapocitatelnej odbornej praxe + 19 rokov sluzby) a
vysku tohto pridavku ur¢il v percentudlnej vymere 42,7% v stlade s § 86 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢.
73/1998 Zb.

Vzhl'adom na uvedené nemozno obdobie, povazované za dobu trvania sluzobného pomeru policajta na
ucely davky vysluhového zabezpecenia podla zdkona &. 328/2002 Z.z. povazovat za dobu trvania
sluzobného pomeru aj na ti€ely nahrady za stratu na sluzobnom plate ako davky urazového zabezpecenia
podla tohto zékona.

Z uvedeného dovodu ani odvolaci sud nepovazoval za dovodnu Zalobni namietku Zalobcu, ze do
sluzobného platu mu mal byt zapocitany pridavok za vysluhu rokov v percentudlnej miere 48,8% z
funkéného platu podla § 86 ods. 1 pism. i/ zakona ¢. 73/1998 Z.z.



Zalobca v Zalobe namietal, Ze pri ureni vy$ky jeho sluzobného platu policajta Zalovany v rozpore s
ustanovenim § 21 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. vychadzal z ¢istého sluzobného platu, ktory Zalobca
dosiahol za posledny cely odpracovany kalendarny mesiac, a to méj 2011. Podl'a ndzoru Zalobcu mal
zalovany pri vypocte nahrady za stratu na sluzobnom plate vychadzat z cistého prijmu zalobcu
dosahovaného v mesiaci september 2012, pri sucasnej akceptacii navysenia platu z dévodu jednotlivych
pridavkov a prispevkov k sluzobnému platu.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze zZalobca bol uznany invalidnym s mierou schopnosti vykonavat
primerané civilné zamestnanie znizenou o 35% a Ze mu bol z titulu sluzobného trazu od 01.10.2012
priznany invalidny vysluhovy déchodok vo vyske 504,68 € mesacéne.

Ani z rozhodnutia Zalovaného, ani z prvostupfiového rozhodnutia nie je zrejmé, odkedy-dokedy boli
zalobcovi v obdobi pred skonc¢enim slizobného pomeru vyplacané nemocenské davky a odkedy-dokedy
mal narok na sluzobny plat. Z administrativneho spisu vSak vyplyva, ze navrhovatel' bol neschopny
vykonu sluzby od 08.06.2011 do 10.06.2011, od 22.06.2011 do 12.07.2011 a od 09.08.2011 do
30.09.2012.

Podla § 21 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. ndhrada za stratu na sluzobnom plate policajta alebo
slizobnom prijme profesiondlneho vojaka alebo vojaka pripravnej sluzby pri uznani invalidity sa
poskytuje v takej vySke, aby sa spolu so sluzobnym platom policajta, sluzobnym prijmom
profesionalneho vojaka, prijmom zo =zarobkovej ¢innosti, vysluhovym prispevkom, vysluhovym
dochodkom, invalidnym vysluhovym dochodkom rovnala sluzobnému platu policajta alebo sluzobnému
prijmu profesionalneho vojaka dosahovanym pred skonc¢enim sluzobného pomeru a u vojaka pripravne;
sluzby sluzobného prijmu, ktory by dosiahol pri vykone zédkladnej funkcie, na ktort sa Stadiom alebo
vycvikom pripravuje, znizeni o sumu zodpovedajicu uhrnu poistného na nemocenské zabezpecenie,
vysluhové zabezpeCenie, zdravotné poistenie, preddavkov na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti a z
funkénych pozitkov. Na prilem zo zarobkovej ¢innosti sa neprihliada, ak policajt alebo profesionalny
vojak bol uznany za invalidného, pri€om miera schopnosti vykondvat’ primerané civilné zamestnanie je
znizend o viac ako 49%.

Z citovaného ustanovenia podla nazoru odvolacicho sudu nevyplyva, ze by sa za sluzobny plat
dosahovany pred skoncenim sluzobného pomeru mal povazovat’ ¢isty sluzobny plat dosiahnuty len za
cely kalendarny mesiac.

V zmysle § 84 ods. 1 zékona ¢. 73/19989 Z.z. sluzobny plat patri za vykon shizby.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. v zneni Gt€¢innom do 30.04.2013 policajt, ktory sa stane
docasne neschopnym v dosledku shlizobného urazu alebo choroby z povolania okrem pripadov
uvedenych v § 7, ma prvych desat’ dni narok na shizobny plat podla osobitného predpisu urc¢eny zo
sluzobného platu, ktory mu patril v ¢ase vzniku doCasnej neschopnosti, okrem priplatku za Statnu sluzbu
v noci, priplatku za $tatnu sluzbu v sobotu a v nedelu a priplatku za $tatnu sluzbu vo sviatok. Po
uplynuti prvych desiatich dni do¢asnej neschopnosti ma policajt, ktory sa stane docasne neschopnym v
dosledku sluzobného trazu alebo choroby z povolania okrem pripadov uvedenych v § 7, narok uz iba na
nahradu sluzobného platu.

Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze narok na sluzobny plat v obdobi pred skonéenim sluzobného
pomeru mal zalobca nielen za cely mesiac maj 2011, ale aj za cely mesiac jin 2011, ked’Ze neschopnost’
slizby trvala v tomto mesiaci prvykrat len 3 dni a druhykrat len 9 dni. V mesiaci jul 2011 mal zalobca z
doévodu trvania pracovnej neschopnosti od 22.06.2011 narok na sluzobny plat len za obdobie od
01.07.2011 a od 13.07. do 31.07.2011 a v mesiaci august 2011 len za obdobie od 01.08 do 08.08.2011;
v ostatnych mesiacoch, vratane septembra 2012 mal narok len na nahradu sluZzobného platu, nic na
sluzobny plat.

Podl'a nazoru odvolacieho stidu pod dosahovanym sluzobnym platom treba rozumiet’ sluzobny plat,



dosiahnuty v tom-ktorom kalendarnom mesiaci, a to bez ohl'adu na to, ¢i sluzobny plat patril za cely
kalendarny mesiac alebo iba za jeho Cast. Ako vyplyva z vysSie uvedeného, narok na sluZzobny plat mal
zalobca naposledy v mesiaci august 2011, ktory, podla ndzoru odvolacieho sudu, je v danom pripade
rozhodny pre zistenie dosahovaného sluzobného platu (v pomere k poctu dni, za ktoré sluzobny plat
patril) na ucely vypoctu nahrady za stratu na sluzobnom plate podla § 21 ods. 1 zadkona ¢. 328/2002
Z.z.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zmenil,
rozhodnutie Zzalovaného zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V d’alsom konani je zalovany povinny zistit’ presne a Gplne skutoény stav veci a na ten ucel si obstarat’
potrebné podklady pre rozhodnutie (§ 84 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z.z. v spojeni s § 32 ods. 1 zakona
&. 71/1967 Zb. Spravny poriadok). Zalovany je pritom viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu (§
250ja ods. 4 O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v stlade s §
246¢c ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1 O.s.p. vzhladom na uspech Zzalobcu v
stidnom konani. Zalobcovi priznal ndhradu trov pravneho zastiipenia vo vyske 987,31 €, a to 4x 134,00
€ za 4 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Zaloby, ucast’ na pojednavani a
podanie odvolania) + 4x 8,04 € ako rezijny pausal, nahradu za stratu ¢asu za 9 hodin a 20 min0it trvania
cesty na pojednavanie krajského sudu 254,60 € + 164,55 € ako 20% DPH zo sumy 822,76 €.

Odvolaci sud Zalobcovi nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia za 1 ukon pravnej sluzby a to za
dopliujuce vyjadrenie zalobcu a to z dovodu, Ze vsetky dévody zaloby je potrebné uviest’ najneskor do
dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia zalovaného. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia stdu
st rozhodujuce dévody rozhodnutia, nie d’alsie dodévodnovanie rozhodnutia vo vyjadreni Zalovaného
spravneho organu k Zalobe a z toho doévodu odvolaci sud nepovazoval doplitujuce vyjadrenie Zalobcu k
vyjadreniu Zalovaného nevyhnutné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava. Taktiez odvolaci sud
nepriznal Zalobcovi nahradu cestovného osobnym motorovym vozidlom na pojednavanie krajského
sudu, vy¢islenu sumou 206,15 €, lebo pravny zastupca zalobcu tito polozku nezdokladoval pripojenim
technického preukazu pouzitého motorového vozidla a $pecifikacie druhu pouzitych pohonnych hmot.
Nakoniec odvolaci sud zalobcovi nepriznal ani pozadovani ndhradu za sudny poplatok za Zzalobu a
odvolanie, vycisleni sumou 2x 70 €, kedZze zo spisu nevyplyva, Ze by Zzalobca alebo jeho pravny
zastupca sudny poplatok zaplatil; konanie vo veciach socidlneho zabezpecenia policajtov a vojakov je
pritom podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch oslobodené od stidnych
poplatkov.

Zalovany je povinny priznanti nahradu trov konania zaplatit' Zalobcovi na tiéet jeho pravneho zistupcu,

AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.o., &.0.: XY, vedeny v: K., a.s. podla § 149 ods. 1 O.s.p. do
tridsiatich dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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