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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: TANK, s.r.o,
so sidlom Hali¢ska cesta 3200, Lu¢enec, ICO: 36 057 568, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Marian Kurhajec, s.r.o., so sidlom Bajkalskd 13, Bratislava, proti zalovanému: Financ¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100307/1/438728/2014/5063 zo dna 3. oktobra 2014, ¢. 1100307/1/467857/2014/2527
zo dna 23. oktoébra 2014, ¢&. 1100307/1/463796/2014/13997 zo dna 23. oktébra 2014, ¢.
1100307/1/508216/2014/5063 zo dna 18. novembra 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici, ¢. k. 23S/256/2014-55 zo dia 22. aprila 2015, takto

rozhodol:
Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/256/2014-55
zo dna 22. aprila 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

Odvolanim napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/256/2014-55 zo dia
22.04.2015 zamietol zalobu zalobcu a Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca nesplnil podmienky pre oslobodenie od dane pri dodani
tovaru z tuzemska do iného clenského Statu, pretoze svojou podstatou pohonné hmoty (dalej len
~PHM®) je tovar, ktory nebol spojeny s dodanim tovaru, ktory je odoslany alebo prepravovany z
tuzemska do iného ¢lenského §tatu. Cerpanie pohonnych hmét sa vyuzivalo za uéelom priameho pouZitia
do motorovych vozidiel za i¢elom uvedenia motorového vozidla do pohybu a v stvislosti s prepravnym
vykonom.

Krajsky sud konstatoval, ze z obsahu pripojenych spisov vyplyva, ze tovar - PHM boli na¢erpané priamo



do motorovych vozidiel na tizemi Slovenskej republiky (d’alej len ,,SR*), na izemi SR zacala aj spotreba
tohto tovaru. PHM tvoria $pecificky tovar, ktory tym, Ze sa nachddza v nadrziach motorového vozidla
sa cestou od Cerpacej stanice, ktord sa nachadza na tzemi SR, az po urCenie mieste nakladu na
motorovom vozidle alebo sidla organizacie postupne spotrebuje. Potvrdenie o prijati tovaru odberatelom
neosvedéuje, Ze doslo k preprave takého mnozZstva tovaru - PHM, aky bol zakupeny u Zalobcu, mimo
uzemia SR.

Krajsky sud uviedol, Ze pokial ide o moznost vratenia dane pre madarskych podnikatelov
identifikovanych pre dan z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) v Mad’arsku, tieto subjekty moézu Ziadat’
o vratenie dane za podmienok stanovenych Smernicou 2008/9/ES v nadvdznosti na § 55d ods. 1 zakona
¢. 222/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov o DPH (dalej len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.*“ alebo
»zékon o DPH) upravujicich podmienky na vratenie dane zahrani¢nej osobe z iného ¢lenského $tatu z
PHM naktpenych na tizemi SR.

Pokial’ Zalobca poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU, C-250/11 zo diia 9. jula 2012, tento rozsudok
nie je pouzitelny na dany pripad, nakol’ko v pripade lokomotiv sa jednalo o beZzné pouzivanie lokomotiv v
ramci §tatov EU a nie o ndkup pohonnych hmét od spoloénosti TANK, s.r.0., na erpacej stanici PHM
v Siatorskej Bukovinke, na zéklade kiipnej zmluvy uzavretej v zmysle Obchodného zakonnika ¢&.
513/1991 Zb. Aj podla rozsudku C-409/04 zo dna 27. septembra 2007 sa predpoklada, aby pre
oslobodenie od dane bol tovar skuto¢ne fyzicky premiestneny do iného clenského $tatu, pricom
vyhlasenie odberatel'a nemozno povazovat’ za uréujici dokaz na oslobodenie dodavky od dane z pridanej
hodnoty vnutri spolo¢enstva EU.

S prihliadnutim na zasadu proporcionality, ktora predpoklada vyvazeny vyklad pravneho predpisu medzi
zauyjmom S$tatu reprezentované¢ho spravcom dane a zaujmom danového subjektu a vzhladom aj na
argumenty v suvislosti s rozhodnutim Studneho dvora Eurdpskej unie, je krajsky std toho nadzoru, ze
samotné vyhlasenie odberatelov nemdze byt pre posudenie veci rozhodujuce, pretoze v opacnom
pripade by to davalo velka moznost’ pre zneuZitie préava - priznania nadmerného odpoétu DPH. Zalobca
ni¢im nepreukazal, Ze by pohonné hmoty, ktoré boli ¢erpané do nadrzi automobilov na Cerpacej stanici
boli skutoéne dodané odberatelom v Mad’arsku, ¢i teda doslo k transportu tovaru do iného ¢lenského
Statu, ¢i tento tovar v kone¢nom dosledku nebol po nacerpani vyuzivany v Slovenskej republike. V
danom pripade nebol preverovany smer jazdy motorovych vozidiel a v kone¢nom désledku ani
preverovany byt nemohol.

Podl'a ustanovenia § 43 zdkona o DPH je od dane oslobodené dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska alebo iného Clenského $tatu osobe identifikovanej pre dan v inom ¢lenskom
State. O prepravu tovaru ide vtedy, ked sa tovar, ktory je predmetom dodania transportuje z jedného
miesta na iné miesto. V pripade odoslania tovaru ide o situaciu, kedy je tovar inou osobou (na ucet
dodavatela alebo odberatela) prepraveny z jedného miesta na iné ur¢ené miesto. Ak sa ma uplatnit’
oslobodenie od dane podla § 43 citovaného zadkona, musi okrem iného ist’ o transport alebo odoslanie
tovaru z tuzemska do miesta urcenia v inom ¢lenskom $tate.

V danom pripade sa pohonné hmoty neprepravovali v ramci uzavretého zmluvného vztahu do miesta
urcenia v inom Clenskom $tate. Preprava pohonnych hmét do iného ¢lenského Statu totiz nevyplyva ani
z predlozenej kipnej zmluvy. Predmetom kipnej zmluvy je nakup pohonnych hmot na cerpacej stanici
pohonnych hmét Siatorska Bukovinka. Madarski podnikatelia tankovali pohonné hmoty na &erpacej
stanici, t. j. Ze nacerpanim pohonnych hmét cez tankovaciu piStol’ z vydajného stojana na Cerpacej
stanici do palivovej nadrze konkrétneho motorového vozidla madarskych podnikatelov, boli tieto
pohonné hmoty odberatelom dodané. Pri takomto zdanitelnom obchode nemozno hovorit o dodani
tovaru, s ktorym je spojend jeho preprava a na takéto dodanie nemozno uplatnit’ oslobodenie od dane
podla § 43 Zakona o DPH. Ked’ze boli pohonné hmoty tankované do vozidiel mad’arskych podnikatel'ov
z dovodu, aby sa toto vozidlo mohlo hned’ pouzivat, potom ide o dodanie tovaru bez prepravy a jeho
miesto dodania sa urCuje podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ Zdkona o DPH. Miestom dodania tovaru, ak je
dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar nachadza v Case, ked’ sa jeho



dodanie uskuto¢niuje, teda v tomto pripade na tizemi SR. Dodanie tovaru, s ktorym nie je spojena jeho
preprava do iného ¢lenského Statu v ramci zmluvného vzt'ahu medzi Cerpacou stanicou a mad’arskymi
podnikatelmi, podliecha zdaneniu v tuzemsku a na takéto dodanie sa uplatni sadzba dane platna v
tuzemsku. Madarski podnikatelia identifikovani pre daft v Mad’arsku maju moznost’ poziadat’ o vratenie
dane, ak spliaju podmienky ustanovené Smernicou 2008/9/ES v Mad’arsku.

V predlozenych kupnych zmluvach nie je uvedené miesto dodania tovaru. Madarski odberatelia
natankovali pohonné hmoty priamo do nadrzi dopravnych prostriedkov, a teda aj k spotrebe naktipeného
tovaru - pohonnych hmot, priamo v nadrziach aut, dochadzalo na uzemi SR, resp. méze dochadzat’, pri
pohybe motorového vozidla, k postupnej spotrebe pohonnych hmét, teda nakipené pohonné hmoty nie
st dopravené na miesto ur¢enia. Pri takomto zdanitelnom obchode nemozno hovorit’ o dodani tovaru, s
ktorym je spojena jeho preprava do miesta urcenia a na takéto dodanie nie je mozné uplatnit’ oslobodenie
od dane podla § 41 ods. 1 zdkona o DPH. V uvedenom pripade nie je splnena zakonna podmienka
oslobodenia od dane, a tou je odoslanie alebo prepravenie tovaru z tuzemska do iného ¢lenského statu.

Krajsky sud nepriznal zalobcovi nahradu trov konania, pretoze Zalobca bol v konani netispesny.
II.

Véas podanym odvolanim sa Zalobca domadhal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
prvostupiiového sudu zrusil a vratil vec na dalsSie konanie, resp. ho zmenil tak, ze rozhodnutia
zalovaného  ¢islo SR €. 1100307/1/438728/2014/5063  zo  dna  03.10.2014,  ¢.
1100307/1/467857/2014/2527 zo dna 23.10.2014, ¢. 1100307/1/463796/2014/13997 zo dna
23.10.2014, ¢. 1100307/1/508216/2014/5063 zo dna 18.11.2014 zru$il ako nezakonné a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Tiez navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na néhradu trov odvolacieho
konania.

Doévodil nasledovne:
1. Prvostupniovy sud uviedol, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukazat’ prepravnym dokladom alebo inym
dokladom o odoslani, miesto ur¢enia prepravy tovaru.

Zalobca je toho nazoru, 7e v danych pripadoch sud nespravne zistil skutkovy stav veci, nakolko v
zmysle ustanovenia § 43 ods. 5 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z., t.j. v pripade Ze prepravu tovaru
zabezpeci dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, je dafiovy subjekt povinny preukazat’ dodanie tovaru
prepravnym dokladom, alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia. To
znamenda, ze zdkon v danom pripade vyslovne uvadza, Zze na tomto doklade je potrebné, aby bolo
uvedené miesto ur¢enia kam bol tovar dodany. Na druhej strane v pripade aplikicie ustanovenia § 43
ods. 5 pism. ¢/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z., t.j. v pripade ak prepravu tovaru vykona odberatel, je dafiovy
subjekt povinny preukéazat’ dodanie tovaru pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu. Zakon v danom pripade nepredpisuje, aby predmetné
vyhlasenie obsahovalo udaj o mieste urcenia, naopak postacuje, aby vyhlasenie obsahovalo udaj, Ze tovar
bol prepraveny do iného &lenského tatu. Zalobca je nazoru, Ze ¢estnymi vyhliseniami bolo preukazané,
ze prepravu tovaru (PHM) do Mad’arska zabezpeCovali sami odberatelia a preto poziadavka stidu na
preukazanie miesta urcenia tovaru nie je v sulade s ustanovenim § 43 ods. 5 pism. c/ zdkona ¢&.
222/2004 Z. z.

2. Prvostupnovy sud v suvislosti s predloZzenymi ¢estnymi vyhlaseniami odberatelov, poukazal na
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej len ,,SD EU) &. C-409/04 zo dita 27.09.2007, podla
ktorého vyhlasenie odberatela nemozno povazovat za urcujici dokaz na oslobodenie dodavky vnutri
spolo¢enstva Europskej unie.

Zalobca v tejto savislosti poukazuje na celé znenie predmetného rozsudku SD EU zo dita 27.09.2007, ¢&.
k. C-409/04, ktory v bode 3 vyroku uvadza, Ze takéto vyhlasenie moéze byt dopliujicim dokazom pre
ucely preukazania, Ze tovar skutocne opustil uzemie ¢lenského Statu dodania. V tejto stvislosti zalobca
poukazuje na rozhodnutie SD EU vo veci C-273/11, kde sud uviedol nasledovné: ,,Ked’7e smernica



2006/11/ES neobsahuje konkrétne ustanovenia v stvislosti s dokazmi, ktoré st zdanitelné osoby
povinné predlozit, aby mu mohlo byt priznané oslobodenie od DPH, prinalezi ¢lenskym Stitom v
suvislosti s ¢lankom 131 smernice 2006/112 stanovit’ podmienky, za akych oslobodia od dane dodania v
ramci spoloCenstva s cielom zabezpecit' spravne a jednoduché uplatnenie tychto oslobodeni a zabranit’
akémukol'vek podvodu, danovému uniku alebo pripadnému zneuzitiu.* Inymi slovami je na Clenskych
Statoch, ako si zakonne upravia podmienky preukazovania dodania tovaru do iného ¢lenského Statu.
Zékon o DPH jednoznacne v § 43 ods. 5 urcuje, akymi dokladmi sa preukazuje dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu. V zmysle vtedy ucinného § 43 ods. 5 pism. c/ zédkona ¢. 222/2004 Z. z., platitel’ bol
povinny preukazat’ dodanie tovaru do iného ¢lenského statu kopiou faktury a ak prepravu tovaru vykona
odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatela alebo nim poverenej osoby, Ze tovar prepravil do iného
¢lenského S$tatu. Int dokazni povinnost’ okrem pisomného vyhlasenia odberatela zdkon platitelovi
neukladal.

3. Prvostupnovy sud uviedol, ze pokial’ ide o spominané ¢estné vyhlasenia odberatelov, tieto nemdzu
byt rozhodujice, Zalobca nemal preukazat, ze by pohonné hmoty ¢erpané do nadrzi automobilov na
¢erpacej stanici boli skutoéne dodané odberatelom v Mad’arsku, t.j. ¢i skuto¢ne doslo ku transportu
tovaru do iné¢ho ¢lenského §tatu.

Zalobca k uvedenému uvadza, Ze aj v tejto otdzke sid neuplne zistil skutkovy stav veci, nakolko v
administrativnom spise sa nachadzaju aj vyhlasenia odberatelov, v ktorych sa konkrétne piSe: ,,Tymto
potvrdzujeme, Ze tovar v hodnote .... odkipeny v obdobi od ... do ... od firmy TANK, s.r.0., Lu¢enec,
prevadzka Siatorska Bukovinka, sme vyviezli do Mad’arska®. Tu je jednoznaéné z gramatického vykladu
uvedenej vety jasné, ze tovar (PHM) bol vyvezeny do Madarska. Preto argumentécia sudu, Ze tieto
vyhlasenia odberatel'ov nepotvrdzuju prepravu tovaru do Mad’arska, je zjavne nespravna.

Vtedy ucinny zakon ¢. 222/2004 Z. z. (DPH) neuvadzal predpisant formu (teda okrem pisomnej formy)
a obsah vyhlasenia odberatela o preprave tovaru do iného Clenského Stat, to znamend, ze zékon
nepredpisoval, aké tidaje ma toto vyhlasenie obsahovat'.

4. Sud v ramci odévodnenia poukazal aj na novelizované ustanovenie § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z.
z. uéinné od 01.10.2012, v ktorom sa sprisnili podmienky pre oslobodenic od DPH, pokial’ ide o
predkladanie prislusnych dokladov.

K tomuto argumentu zalobca uvadza, Ze na posudzované pripady (s vynimkou rozhodnutia ¢.
1100307/1/438728/2014/5063 zo dna 03.10.2014 vztahujice sa k zdanujicemu obdobiu za mesiac
oktober 2013) ma pravnu relevanciu znenie zadkona U¢inné v cCase intrakomunitarneho dodania
konkrétneho tovaru. Novelizované znenie ustanovenia § 43 ods. 5 zadkona ¢. 222/2004 Z. z. blizSie
Specifikuje konkrétne obsahové nédlezitosti potvrdenia o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim
poverenou, ak prepravu tovaru vykona dodavatel’ alebo odberatel. Skuto¢nost’, ze do 01.10.2012 zakon
¢. 222/2004 Z. z. neustanovoval obsahové nalezitosti vyhlasenia odberatela podl'a ustanovenia § 43 ods.
5 pism. ¢/ citovaného zakona, neméze byt na tarchu Zalobcu, nakolko nie je na Zalobcovi, ale na
samotnom S$tate, aby urCoval podmienky, za akych bude §tat povazovat dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu za preukazané.

5. Zalovany vo svojich vyjadreniach pritom vymedzuje, Ze Zalobca svojim odberatefom pri &erpani PHM
vystavil doklady, o ktorych zalobca tvrdi, Ze neboli z ERP oznacené ako dodacie listy, ktoré obsahovali
aj nalezitosti faktiry v zmysle ustanovenia § 71 zdkona ¢. 222/2004 Z. z., pricom skuto¢nost’, Ze na
nich bolo uvedené ,,nestazi ako danovy doklad* nema byt relevantna.

Zalobca uvadza, Ze keby v uvedenych pripadoch i§lo dodanie tovaru do iného ¢lenského $tatu, nie je
mozné naleZitosti faktiry posudzovat’ podl'a ustanovenia 71 zakona ¢. 222/2004 Z. z. (faktura pri dodani
tovaru a sluzby v tuzemsku), alebo je v zmysle ustanovenia § 72 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. (fakttra pri
dodani tovaru do iného ¢lenského $tatu). Dodacie listy, ktoré neslizili ako datiovy doklad, nespinali
nalezitosti faktiry ako nespravne interpretuje Zalovany.



Zalobca vzdy poukazoval, Ze dodacie listy nie st vytlaGené z ERP a nevstupuju do fiskalnej pokladne, a
ze sluzia len ako podklad vystaveniu stihrnnej faktiry.

Sthrnné dodacie listy nespiiali ani néleZitosti faktary podla § 71 ods. 2, nakolko neobsahujii poradové
¢islo faktiry, ani daitum vyhotovenia a teda nemozno v danom pripade hovorit’ o povinnosti odviest’ dan
podla § 69 ods. 5 zékona €. 222/2004 Z. z.

Zalobca poukazuje na rozsudok SD EU zo dita 31.01.2013 &. k. C-642/11 pri rieSeni aplikacie ¢l 203
Smernice Rady 206/112/ES, kde vymedzil, Ze ,,podl'a tohto ustanovenia kazda osoba, ktora uvadza DPH
na faktare alebo inom dokumente stiziacom ako faktira, je povinna tito dan zaplatit™. Z uvedeného je
preto nepochybné, ze za iny doklad o predaji mozno povazovat jedine priamu faktiru alebo doklad,
ktory ako faktura slazi.

6. Sud dalej vymedzuje, ze v danych pripadoch nedoSlo k preprave pohonnych hmoét v ramci
uzavretého zmluvného vztahu do miesta urenia v inom ¢lenskom §tate. Preprava PHM do iného
¢lenského Statu nema vyplyvat’ ani z predlozenej kupnej zmluvy.

Zalobca je toho ndzoru, 7e v prisluinych dafovych konaniach, ako aj nasledne v sudnych konania
preukazal dodanie tovaru (PHM) do in¢ho Clenského Statu (Mad’arska) v stlade s platnym a u¢innym
zakonom ¢. 222/2004 Z. z.

Zalovany v priebehu konania uvadzal, Ze PHM su $pecifickym tovarom, ktorého dodanie nie je spojené s
odoslanim alebo prepravou na konkrétne miesto uréenia v inom ¢lenskom S$tate a v nezmenenom stave a
mnozstve, ale st pohonnou latkou potrebnou na priame a postupné pouzitie. K uvedenému Zalobca
uvadza, Ze zakon ¢. 222/2004 Z. z. nerozliSuje nejaké osobitné postaveniec PHM, na ktoré by sa malo v
rémci intrakomunitdrneho dodania tovaru osobitne prihliadat’. Osobitné postavenie pri ur¢ovani miesta
dodania tovaru maju napr. také tovary ako je plyn a elektrickd energia, ¢o vSak sleduje ti€el Smernice
Rady 203/92/ES. Pre S$pecifické postavenic PHM ako tovaru neexistuje samostatna pravna Uprava a
preto v pripade intrakomunitarneho dodania tohto druhu tovaru sa pouzije ustanovenia § 43 zakona ¢.
222/2004 Z. z. rovnako ako pri kazdom inom tovare.

Zalovany v ramci konania argumentoval tym, Ze pre PHM existuje $pecialna Giprava obsiahnutd v
ustanoveni § 55 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. Uvedeny vyklad zalovaného je nespravny, nakolko toto
ustanovenie sa netyka intrakomunitdrneho dodania tovaru, ale tyka sa dodania tovaru zahrani¢nej osobe
v tuzemsku, t.j. na Slovensku. Uvedend argumentacia Zalovaného tak nekore$ponduje s dokazmi,
ktorymi Zalobca v ramci konania preukazoval dodanie tovaru do iného &lenského §tatu EU, tj. do
Mad’arska.

Zakon o DPH neSpecifikuje, akym sposobom, v akej forme, ma byt tovar do in¢ho ¢lenského Statu
odoslany alebo prepravovany. Zalobca poukézal na rozsudok SD EU

C-250/11 z 19.07.2012, kde Sudny dvor v ramci argumentécie uviedol, ze palivd dovezené z tretej
krajiny v nadrziach motorovych vozidiel st oslobodené od dovoznej DPH, nie z dovodu, ze takyto
spOsob prepravy je mozny, ale z dovodu neprimeranosti ndkladov a nevyhod pre cestujucich vzhl'adom
na sumu dovozného cla a DPH, ktort by takéto overovanie mohlo priniest’.

Zalobca d’alej poukazuje, Ze prvostupiiovy sud pri posudzovani zasadnej otazky, t.j. ¢i v danom pripade
doslo k dodaniu tovaru alebo nie, sa neriadil pri hodnoteni dékazov v zmysle ustanovenia § 132 O.s.p.,
pretoze zalobca preukazoval dodanie tovaru do Mad’arska nielen ¢estnymi vyhlaseniami odberatel'ov, ale
aj geometrickym zameranim vzdialenosti stojanov PHM - cca 60 m od hranice s Mad’arskom, ako aj
odbornym vyjadrenim sudneho znalca A., preukazujuceho skutoénost’, ze k spotrebe novonaéerpaného
paliva do palivovej nadrze dochddza az po prejdeni 4,23 km. Je ndzoru, Ze zalobca preukazal dodanie
tovaru spdsobom, ktory predpoklada zdkon ¢. 222/2004 Z. z. Pokial’ sud, ako aj Zzalovany, napriek
predlozeniu uvedenych dékazov tvrdia, Zze v danom pripade neSlo o dodanie tovaru do Mad’arska,



dokazné bremeno uvedeného tvrdenia a dokazni nidzu znasa spravca dane, t.j. zalovany (rozhodnutie
NS SR ¢. 3Sz£/1/2011).

III.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril podanim dorué¢enym Krajskému stdu v Banskej
Bystrici dita 29.06.2015 a uviedol, Zze zotrvava v plnom rozsahu na svojich vyjadreniach zo dia
19.02.2015, 25.02.2016, 02.03.2015 a 16.02.2015 a navrhol, aby odvolaci stid rozsudok krajského stdu
ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.”) potvrdil. Poukazal, Ze v obdobnej veci bolo Najvy$§im stidom SR
rozhodnuté rozsudkom sp. zn. 4Sz£/29/2014 a 4Sz£/57/2014.

IV.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), preskiimal napadnuté rozhodnutie krajského stdu, napadnuté
rozhodnutie daflovych organov oboch stupiiov a konania, ktoré predchadzali ich vydaniu v rozsahu a v
medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den
verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v
spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2 O.s.p.) a jednomyselne dospel k zaveru ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Podl'a § 19 ods. 1 prva veta zdkona o DPH, danova povinnost’ vznikd diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobtdatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

Podla ods. 4 citovaného ustanovenia zékona, oslobodené od dane je premiestnenie tovaru zdanitelne;
osoby z tuzemska do iné¢ho ¢lenského $tatu na ucely jej podnikania (§ 8 ods. 4), ak by dodanie tohto
tovaru pre ini osobu, bolo oslobodené od dane podla odseku 1.

Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia v zneni G¢innom do 30.09.2012, platitel’ je povinny preukazat’, ze
st splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat’ dodanie
tovaru do iné¢ho ¢lenského §tatu kopiou faktary, a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urcenia,

b) ak prepravu tovaru vykonava dodévatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Podl'a § 43 ods. 5 zakona o DPH, v zneni t¢innom od 1. oktdébra 2012, platitel’ je povinny preukazat’, ze
su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktiry,
b) dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpecCi dodavatel' alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo kopiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou



nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel’ alebo
odberatel’ osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel’ taku kdpiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom §tate je povinny preukazat’ inym dokladom,

¢) potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel’; toto potvrdenie musi obsahovat’

1. meno a priezvisko odberatel'a alebo nazov odberatela a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2. mnozstvo a druh tovaru,

3. adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom ¢lenskom S$tate, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skoncenia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel’,

4. meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené palickovym pismom a jeho
podpis,

5. eviden¢né ¢islo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskuto¢nila preprava tovaru, a

d) inymi dokladmi, najmi zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar,
dokladom o platbe za prepravu tovaru.

Podl'a § 69 ods. 1 zakona o DPH, platitel, ktory dodava tovar alebo sluzbu v tuzemsku, je povinny platit’
dan, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 69 ods. 5 zakona o DPH kazda osoba, ktora uvedie vo faktire alebo v inom doklade o predaji
dan, je povinna zaplatit’ tGto dan.

Podla § 55a ods. 5 zdkona o DPH, Ziadatel nem& narok na vratenie dane, ktorti dodéavatel’ neuplatnil v
sulade s tymto zadkonom, a dan uplatnenu pri tovare, ktory je alebo moze byt oslobodeny od dane podla
§ 43 alebo § 47 ods. 2.

Po vyhodnoteni zdvaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu, vo
vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu najvy$si sud s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 1 v spojitosti s § 246¢ ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze napadnuty rozsudok potvrdil,
lebo je vo vyroku vecne spravny. Preto sa s nim stotoznuje v celom rozsahu a vo svojom oddvodneni
dopliia nasledovné:

V pripade pohonnych hmét dodavanych spdésobom Eerpania priamo do nadrzi motorovych vozidiel,
nemoze ist’ o naplnenie ustanovenia § 43 zdkona o DPH, a teda o dodanie tovaru s oslobodenim, v
doésledku jeho prepravy do iného ¢lenského Statu, pretoze takymto spésobom dodany tovar neméze byt
prepraveny alebo odoslany v dodanom mnozZstve alebo §trukture, pretoze ide o tovar sluziaci k okamzitej
spotrebe a nie urceny na prepravu alebo odoslanie.

Nie je pre skutkové posudenie podstatné, do akého motorového vozidla boli pohonné hmoty Cerpané, ¢i
do vlastnych vozidiel odberatelov, alebo do vozidiel inych 0s6b, ani akého znenia boli vyhlasenia
odberatelov, ¢o napada zalobca v podanom odvolani, ale v danom pripade st pre posudenie veci
rozhodujacimi dve skutoénosti:

1. pohonné hmoty cerpané priamo do nadrzi motorovych vozidiel su tovarom, ktory nie je ur€eny na
prepravu alebo dodanie na iné miesto dodania (aj do iného ¢lenského §tatu), pretoze ide o tovar urceny
na okamzitii spotrebu a nie na prepravu a dodanie v stave (mnozstve a Struktire) v akom bol dodany a
2. skuto¢nost, ze Zalobca na dodanie tohto tovaru vystavil daiiové doklady z ERP, v ktorych do ceny
zahrnul uz aj dan z pridanej hodnoty, a preto bol podl'a § 69 ods. 5 zdkona o DPH povinny tato dail
zaplatit’.

Z uvedené¢ho dovodu sud odvolacie namietky Zalobcu vyhodnotil ako nesuvisiace s meritom veci, a
preto ich povazoval za nedovodné.

Svojou podstatou st pohonné hmoty, podla skutkového stavu zisten¢ho v tejto veci, tovarom, dodanie
ktorého nie je spojené s odoslanim alebo prepravou z tuzemska alebo iného clenského Statu v



nezmenenom stave a mnozstve, a to za predpokladu, ak s odoberané priamo do nadrZe vozidla.
Preprava tovaru z tuzemska do iného clenského $tatu v tomto pripade nevyplyva ani z uzatvorenej
kapnej zmhuvy. Dodavky pohonnych hmét nacerpanych priamo do palivovej nddrze nespliiiaju zdkonnu
charakteristiku dodania tovaru, ktory je oslobodeny z dévodu, Ze je prepraveny/dodany do iného
¢lenského Statu. Preto zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal splnenie podmienok
oslobodenia od dane podla § 43 zdkona o DPH v stvislosti s tymito dodavkami. Uvedené dodanie tovaru
- naerpanie pohonnych hmdt priamo do palivovej nddrze na slovenskej Cerpacej stanici Zalobcu,
nemozno povazovat' za intrakomunitarne dodanie tovaru v ramci EU v zmysle zédkona o dani z pridanej
hodnoty, nakol’ko sa neda preverit’, ¢i tento tovar realne, v takom mnozstve, v akom bol vyfakturovany
madarskému odberatelovi, opustil izemie Slovenskej republiky alebo ho odberatel’ spotreboval uz na
uzemi Slovenskej republiky. Na tuto skuto¢nost’, nema vplyv

ani umiestnenie ¢erpacej stanice zalobcu - podla jeho tvrdenia, je vzdialend 60 m od S$tatnej hranice s
Madarskom.

Podl'a ustanovenia § 43 zdkona o DPH je od dane oslobodené dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska alebo iné¢ho clenského S$tatu osobe identifikovanej pre dan v nom ¢lenskom
State. O prepravu tovaru ide vtedy, ked’ sa tovar, ktory je predmetom dodania transportuje z jedného
miesta na iné miesto. V pripade odoslania tovaru ide o situdciu, kedy je tovar inou osobou (na ucet
dodavatela alebo odberatel'a) prepraveny z jedného miesta na iné ur¢ené miesto. Ak sa ma uplatnit’
oslobodenie od dane podla § 43 citovaného zdkona, musi okrem iného ist’ o transport alebo odoslanie
tovaru z tuzemska do miesta urcenia v inom ¢lenskom S$tate.

V danom pripade sa pohonné hmoty neprepravovali v ramci uzavretého zmluvného vztahu do miesta
urcenia v inom ¢lenskom §tate. Preprava pohonnych hmot do iného ¢lenského §tatu totiz nevyplyva ani
z predlozenej kipnej zmluvy. Predmetom kipnej zmluvy ja nakup pohonnych hmét na ¢erpacej stanici
pohonnych hmoét Siatorska Bukovinka. Mad’arski podnikatelia tankovali pohonné hmoty na &erpacej
stanici. To znamend, Ze nacerpanim pohonnych hmot cez tankovaciu pi§tol’ z vydajného stojana na
¢erpacej stanici do palivovej nadrze konkrétneho motorového vozidla mad’arskych podnikatelov, boli
tieto pohonné hmoty odberatelom dodané. Pri takomto zdanitelnom obchode nemozno hovorit’ o dodani
tovaru, s ktorym je spojena jeho preprava, a na takéto dodanie nemozno uplatnit’ oslobodenie od dane
podla § 43 zakona o DPH. Ked’ze boli pohonné hmoty tankované do vozidiel mad’arskych podnikatelov
z ddvodu, aby sa toto vozidlo mohlo hned’ pouzivat, t.j. k okamzitej spotrebe, potom ide o dodanie
tovaru bez prepravy, a jeho miesto dodania sa uréuje podla § 13 ods. 1 pism. ¢/ zdkona o DPH.
Miestom dodania tovaru, ak je dodanie tovaru bez odoslania alebo prepravy, je miesto, kde sa tovar
nachadza v Case, ked’ sa jeho dodanie uskuto¢niuje, teda v tomto pripade na izemi Slovenskej republiky.
Dodanie tovaru, s ktorym nie je spojend jeho preprava do iného ¢lenského Statu v rdmci zmluvného
vztahu medzi ¢erpacou stanicou a mad’arskymi podnikatel'mi, podliecha zdaneniu v tuzemsku a na takéto
dodanie sa uplatni sadzba dane z pridanej hodnoty platnd v tuzemsku. Madarski podnikatelia
identifikovani pre dafi v Mad’arsku, maji moZnost poziadat o vratenic dane, ak spliiaji podmienky
ustanovené Smernicou 2008/9/ES v Mad’arsku.

V predlozenej kupnej zmluve nie je uvedené miesto dodania tovaru, je len uvedené, Ze pokial bude
odberatel’ platitelom dane, bude mu tovar dodany bez dane po predlozeni potrebnych dokladov.
Madarski odberatelia natankovali pohonné hmoty priamo do nadrzi dopravnych prostriedkov a teda aj k
spotrebe nakupeného tovaru - pohonnych hmoét, priamo do nadrzi aut, dochadzalo uz na tzemi
Slovenskej republiky. Pri takomto zdanite’'nom obchode nemozno hovorit’ o dodani tovaru, s ktorym je
spojend jeho preprava do miesta urCenia a na takéto dodanie nemozno uplatnit’ oslobodenie od dane
podla § 41 ods. 1 zdkona o DPH. V uvedenom pripade nie je splnend zdkonna podmienka oslobodenia
od dane a tou je odoslanie alebo prepravenie tovaru z tuzemska do iné¢ho Clenského Statu. Rezim
intrakomunitarnych dodavok do iného Clenského §tatu, kedy sa zdanuje nadobudnutie tovaru v ¢lenskom
State skoncenia prepravy alebo odoslania tovaru, nahradil systém dovozov a vyvozov. Dodavka medzi
Clenskymi $tatmi je uskutoCnena, ak dojde k fyzickému pohybu tovaru medzi ¢lenskymi Statmi.
Pritazujicou okolnostou v danej veci bola i skuto¢nost, Ze Zzalobca po odobrani tovaru vydal
kupujicemu doklad o zaplateni z elektronickej registratnej pokladnice, v ktorom sti¢astou ceny za



predaj predmetnych PHM bola i dan z pridanej hodnoty.
S poukazom na uvedené skuto¢nosti, najvyssi sud rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 224 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p., a § 250k ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani nebol Gspeny, preto mu
sud prévo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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