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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Lubice Filovej a JUDr. Judity Kokolevskej, v pravnej veci navrhovatela V. B.,
trvalo bytom M., proti odporkyni Socidlnej poistovni, ustrediu, UL 29.augusta ¢. 8, Bratislava, o
invalidny déchodok, o odvolani navrhovatel’a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 10. aprila 2014,

¢. k. 255d/26/2014-33, takto

rozhodol:

Najvy$si std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 10. aprila 2014, ¢&. k.
258d/26/2014-33, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 10. aprila 2014, ¢. k. 25Sd/26/2014-33, potvrdil rozhodnutie ¢islo XXX XXX
XXXX 0z 20. novembra 2013 v spojeni s rozhodnutim ¢islo XXX XXX XXXX X z 18. februara 2014,
ktorymi odporkyna zamietla Ziadost' navrhovatela o invalidny doéchodok s odévodnenim, Ze nie je
invalidny, lebo podla posudku posudkového lekara pobocky Socidlnej poistovne v Liptovskom Mikulasi
z 04. novembra 2011 nemé viac ako 40 % mieru poklesu schopnosti vykonévat" zarobkovu ¢innost’
(dalej aj ,miera poklesu™) v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Sucasne krajsky sud
navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze na zaklade opravného prostriedku navrhovatel'a bol zdravotny stav
navrhovatela opdtovne posudeny posudkovymi lekarmi socialneho poistenia pobocky Liptovsky Mikulas
a ustredia Socialnej poistovne, vysunutého pracoviska v Poprade, z 3. janudra 2014 a 27. januara 2014 s
totoznym zaverom, ze nie je invalidny. Za rozhodujuce zdravotné postihnutie navrhovatel'a bolo ur¢ené
zapraSenie pluc, silikdza, rozvinuté Stadium ochorenia, I'ahka forma, ktorému zodpoveda 30% miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’, t. j. na hornej hranici percentudlnej miery poklesu
podla kapitoly VIII, oddiel B, polozka 4.2, pism. a) prilohy ¢. 4 zakona. Posudkovy lekar ustredia v
posudku z 27. januara 2014 zvysil mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o 10 %
za iné zdravotné postihnutie (prejavy psoriazy, vyraznej$ie na dolnych koncatinach) na celkovych 40 %.



Na zéklade uvedeného postdenia zdravotného stavu odporkyna rozhodnutim 18. februara 2014 zmenila
svoje rozhodnutie z 20. novembra 2013 len ¢o do oddvodnenia.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zavery posudkovych lekarov nie su v rozpore s nalezmi odbornych
lekarskych vysetreni, navrhovatel' nepredlozil novsie lekarske nalezy, ktoré by diagnosticky rozdielne
hodnotili jeho zdravotny stav, a miera poklesu je urend v stlade so zakonom, preto rozhodnutie
odporkyne ako zakonné potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol navrhovatel’ véas podanym odvolanim. Nesthlasil s posudenim jeho
zdravotného stavu, pretoZze sta¢i mierne zhorSenie a nie je schopny pracovat. Cely Zivot pracoval v
tazkych podmienkach, ¢o mu zni¢ilo zdravie natol’ko, Ze d’alej nemoze pracovat’ v plnom zat'azeni.

Odporkyna k podanému odvolaniu uviedla, Ze navrhovatel’ neuviedol ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré
by spochybiiovali uplnost’, objektivitu a presved¢ivost posudkov posudkovych lekarov socialneho
poistenia vyhotovenych v konani. Navrhla, aby odvolaci sud vys$sie uvedené rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského
sudu bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods.2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nemozno vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatela o invalidny dochodok.

Narok na invalidny dochodok je podla § 70 ods. 1 zdkona podmieneny predovsetkym invaliditou
poistenca, teda tym, Ze poistenec pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou (§ 71 ods.1
zékona).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ sa posudzuje na zéklade lekarskych sprav a tidajov zo
zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby s uréenim diagnostického
zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alSej lieCby a komplexnych funkénych vySetreni a
ich zaverov, pri€om sa prihliada na zostavajicu schopnost vykonavat zarobkovu ¢innost, zostavajucu
schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie (§ 71
ods.4 zakona).

Miera poklesu schopnosti vykonavat® zarobkovi ¢innost v percentach sa urcuje podla druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’” ur¢enti podla odseku 6 mozno zvysit' najviac o 10 %, ak zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyvituje pokles schopnosti vykonavat” zarobkova ¢innost’ (§ 71 ods. 6 az 8
zékona).

Podl'a posudkov posudkovych lekarov rozhodujicim zdravotnym postihnutim navrhovatela je
zapraSenie pluc, silikoza, rozvinuté Stadium ochorenia, I'ahka forma, ktorému zodpoveda miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 30 %.

Podl'a kapitoly VIII, oddiel B, polozka 4.2, pism. a) prilohy ¢. 4 z&kona, pri l'ahkej forme rozvinutého
Stadia ochorenia zaprasenia pluc (pneumokoniéza uhlokopov, silik6za, azbestdza) percentudlna miera
poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovll ¢innost’ je stanovena v rozpiti 20% - 30%, pricom podla
posudkového hladiska sa miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ uré¢i podla vyslednej
poruchy plicnej funkcie, kardiovaskularnych komplikécii s prihliadnutim na dynamiku ochorenia.

Posudkovy lekar tstredia, vysunuté pracovisko v Poprade v sulade s § 71 ods. 8 zakona zvysil mieru



poklesu u navrhovatel'a za iné zdravotné postihnutie (prejavy psoriazy) o 10%. Miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ teda v sucte nedosahuje viac ako 40 %.

Pre posudenie naroku na invalidny doéchodok je podstatnou otazka vplyvu dlhodobo nepriaznivého
zdravotného stavu na schopnost’ vykonu zarobkovej ¢innosti. Posudkovi lekari, ktori vyhotovili posudky
tak pred vydanim preskimavaného rozhodnutia odporkynou, ako aj po podani opravného prostriedku,
postupovali v stlade so zdkonom. V posudkoch zohl'adnili zdravotné t'azkosti navrhovatel’a, ktory udéaval
ze pri akejkol'vek mierne zvyS$enej namahe pocituje problémy s dychanim, ma pocit nedostatku vzduchu
a prichadza celkova slabost, po odpocinku moze opéat kratkodobo vykonavat fyzicku ¢innost, ale
znovu s urcitym prerusenim. Podla objektivneho nalezu z plucneho vySetrenia z 12.02.2013 je jeho
dychanie ¢isté, akcia srdca pravidelna, kl'udna, na RTG hrudnika brani¢éné uhly volné, hily §irSie, v
oboch plcnych poliach poCetné drobné uzlickové tiene, s maximom v podkluckovych a strednych
plticnych poliach, spirometria bez ventilanej poruchy. Aj podl'a plicneho vysetrenia zo 04.03.2013 je
navrhovatel’ bez znamok dusnosti, bez dychavice, akcia srdca pravidelna, ozvy ohranic¢ené, koncatiny
bez opuchov. Podla odbornych lekarskych nalezov z koznych vySetreni na dolnych konéatinach ma
navrhovatel' dve pomerne velké ovalne loziska zaSupené, lie¢bu psoriazy toleruje dobre. Iné odborné
vySetrenia nepredlozil.

Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhovatel’ sa domahal priznania miery poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ nad 40 %. Navrhovatel' v Ziadnom podani v§ak neuviedol konkrétne dovody, alebo
namietky, ktoré by spochybnovali zavery posudkov a nepreukazal, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by
znizovalo jeho schopnost” vykonavat® zarobkovu cinnost vo vidcSej miere ako bolo stanovené
posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia. Jeho presvedCenie, ze zdravotné postihnutie zodpoveda
invalidite nie je rozhodujiice, pretoze posudenie rozsahu zdravotného poskodenia a jeho nasledkov na
schopnost’ ob¢ana vykonavat zarobkovu ¢innost vyZaduje odborné lekarske znalosti a vo veciach
socialneho zabezpecenia je zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia.

Vzhl'adom na uvedené aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze posudkovi lekari zhodnotili zdravotny stav v
stulade so vSeobecnym posudkovym hladiskom, uplne a objektivne, svoj zaver o rozhodujucom
zdravotnom postihnuti a miere poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ logicky a presved¢ivo
odovodnili. Tak ako krajsky sud aj odvolaci sid mal preto za preukazané, Ze zdravotny stav
navrhovatel'a zatial' nepodmiefiuje invaliditu podl'a § 71 ods. 1 zékona a preto navrhovatelovi nevznikol
narok na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona.

Z uvedenych dovodov aj odvolaci sud povazoval rozhodnutie odporkyne za zakonné a preto podla § 219
O.s.p. rozsudok krajského sudu potvrdil

Navrhovatelovi odvolaci sud nepriznal pravo na ndhradu trov odvolacieho konania, lebo v odvolacom
konani nebol tispesny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze vzhladom na okolnost’, Ze navrhovatel’ dlhodobo pracoval

v bani a trpi silikézou, ma moznost’ poziadat’ prisluSn pobocku Socidlnej poistovne o priznanie tirazovej
renty.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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