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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: MURAT, s.r.0., so sidlom Bratislavska 87, 902 01
Pezinok, ICO: 31 431 852, zast. advokatom JUDr. Vojtechom Horvathom, so sidlom Holubyho 35, 902
01 Pezinok, proti zalovanému: JUDr. PaedDr. Jozef Malich, so sidlom Zahradnicka 30, 821 08
Bratislava, spravca upadcu Telemont, a.s., so sidlom Trnavska cesta 102, P. O. BOX 88, 820 09
Bratislava 29, ICO: 35 824 620, zast. advokatom JUDr. Cubo§om Juréom, so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, o vylicenie 527.012,84 eur zo supisu majetku, vedenom na Okresnom sude Bratislava |
pod sp. zn. 3Cbi/69/2010, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k.
2CoKR/15/2015-262 z 22. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.
II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I ako std prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 3Cbi/69/2010-186 z 09. oktobra
2014 rozhodol o povinnosti zalovan¢ho vylic¢it z konkurznej podstaty upadcu Telemont, a. s.,
Bratislava, ICO: 35 824 620, istinu 527.012,84 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov konania v sume 457,86 eur na ucet
pravneho zastupcu Zalobcu, rovnako do troch dni od pravoplatnosti rozsudku

2. Z odovodnenia prvoinstanéného rozsudku vyplyva, ze zalobca sa navrhom, sidu doru¢enym dna 19.
oktobra 2010, domahal vylicenia istiny 531.645,16 eur z konkurznej podstaty upadcu Telemont, a.s.,
Trnavska cesta 102, Bratislava, ICO: 35 824 620 a nahrady trov konania.

3. Uznesenim ¢. k. 3Cbi/69/2010-89 zo 17. oktobra 2012 sud prvej inStancie konanie v Casti vylu¢enia
istiny vo vySke 4.632,32 eur zastavil, nakolko Zalobca pisomnym podanim zo 17. septembra 2012
zobral navrh spit’ s odovodnenim, Ze Zalovany dia 07. marca 2011 vydal Zalobcovi Cast’ tovaru
nepatriaceho do konkurznej podstaty v hodnote 4.632,32 eur. Vzhl'adom na uvedené, predmetom



konania zostala istina vo vyske 527.012,84 eur.

4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze Okresny sud Bratislava I uznesenim sp. zn.
4K/36/2010 zo dita 28. juna 2010 vyhlasil konkurz na majetok dlznika Telemont, a.s., Bratislava, 1CO:
35 824 620. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. OV 2010/130 dia 08. jula 2010 a
ucinky vyhlasenia konkurzu nastali dita 09. jula 2010. Za spravcu tpadcu bol ustanoveny JUDr. PaedDr.
Jozef Malich, so sidlom v Bratislave.

5. Z odovodnenia prvoin§tancného rozsudku dalej vyplyva, Ze zalobca a ipadca dia 01. aprila 2006
uzavreli Ramcova zmluvu ¢. 0053/2006, ktorej neoddelitelnou stcastou boli Dodacie a obchodné
podmienky zo dia O1. jina 2006. Podla ¢lanku II. zmluvy (Predmet zmluvy), predmetom plnenia -
zmluvy, je dodavka tovaru - kablovy materidl a prisluSenstvo, elektroin§talany materidl, pristroje,
svietidla a svetelné zdroje, pripadne iny tovar Specifikovany jednotlivymi objednavkami alebo
poziadavkami odberatela, potvrdenymi dodavatelom, v minimadlnom ro¢nom finanénom objeme
10.000.000,-- Sk a viac bez DPH a ceny obalov. Z ¢lanku I'V. zmluvy (Dohodnuté podmienky), bod. 1.
vyplyva, ze dodavatel’ bude odberatelovi dodavat’ tovar a poskytovat’ sluzby podla svojich dodacich a
obchodnych podmienok, pokial’ nie je touto zmluvou dohodnuty odlisny postup. V ¢lanku V. zmluvy
(Iné dojednania), sa zmluvné strany dohodli ze vlastnicke pravo k dodanému tovaru - finanény
ekvivalent, prechadza na odberatel'a az po jeho uplnom zaplateni. Kupujuci sa postara na svoje naklady,
aby tato vyhrada vlastnickeho prava platila voci tretim osobam. Odberatel’ akceptuje toto vlastnicke
pravo aj ked’ s tovarom obchoduje d’alej a d’alej sa zavézuje, ze umozni dodavatel'ovi pri uplatneni tohto
prava pristup k tovaru a nakladanie s nim.

6. Na zaklade oznacCenej ramcovej zmluvy a v stlade s dodacimi a obchodnymi podmienkami, dodal
zalobca zalovanému postupne kablovy a elektroinstalany tovar od augusta 2009 v celkovej hodnote
kapnej ceny 531.645,16 eur. Kipnu cenu dodavok zalobca vyfakturoval 178 fakturami, priCom Styri z
tychto faktur boli predmetom Ciasto¢ného spét'vzatia a zastavenia konania. Hoci Zalovany od zalobcu
tovar prevzal, jeho kipnu cenu ani Ciastocne nezaplatil. Prevzaty tovar pouzil na akciu SLOVAKIA
RING.

7. Zalovany v priebehu konania nespochybnil, Ze svoju zavizkova povinnost’ porusil a za dodany tovar
nezaplatil. Argumentoval vSak tym, Ze ak poruSenim zmluvnej povinnosti na jeho strane vznikla
zalobcovi pred vyhlasenim konkurzu pohladavka, tato si mal riadne prihlaSkou prihlasit’ do konkurzného
konania. Penazné prostriedky, ktoré zalovany obdrzal od SLOVAKIA RING s.r.o0., nie st za tovar
zalobcu, ale za zhotovenie diela Zalovanym. V odplate za vykonanie diela je obsiahnuta cena prace, cena
aj iného tovaru, a to nielen vo vlastnictve Zzalobcu, rézia, atd'..

8. Sud prvej inStancie poukdzanim na § 39 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z"), § 67 ods. 1, § 78
ods. 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej len ,,ZoKR"), § 153b ods. 1 a § 235b
ods. 2 OZ, konstatoval, ze tipadca spracoval tovar, ktory podl'a dohodnutej vyhrady vlastnickeho prava
v zmluve bol vo vlastnictve Zalobcu. Upadca sa podla nazoru prvoinitanéného stdu mohol stat
vlastnikom tovaru spracovanim tohto tovaru na novu vec v pripade, ze by pdvodnému vlastnikovi
(zalobcovi) zaplatil cenu toho, o ¢o sa jeho majetok zmenSil, t. j. 527.012,84 eur ako penaznej nahrady,
ktora ma byt z konkurznej podstaty upadcu vyli¢end. Kedze po vyhlaseni konkurzu sa v sidle
zalovaného nachédzal tovar zalobcu v celkovej hodnote 4.632,30 eur, tento tovar Zalobcovi riadne vydal,
lebo nebol jeho vlastnikom. Zalovany teda ¢ast’ nezabudovaného tovaru Zalobcovi vydal, ale zaroveii sa
brani vyplateniu finan¢ného ekvivalentu za tovar zabudovany. V danom pripade sa podla ndzoru sudu
nejedna o vyhradu vlastnickeho prava k penaznym prostriedkom, ako uviedol zalovany, ale o finan¢ny
ekvivalent zabudovanych hnutelnych veci (tovaru). Sud prvej in§tancie zdoraznil, ze v tomto konani nie
je rieSeny vzt'ah zalovaného a SLOVAKIA RING-u, ale podstatna je len skuto¢nost’, ze tovar bol realne
zabudovany (spracovany), a preto ho nemozno vydat, t. j. bol Zalovanému dodany a ten zan musi
zaplatit’. V ziadnom pripade sa nejednd o ndhradu Skody, ale o typické neplnenie povinnosti z obchodno-
zavidzkového vztahu. Sud prvej inStancie preto v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a ustalenej
judikatary zalobe vyhovel.



9. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 142 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.") podla zasady uspechu ucastnikov v konani a GspeSnému Zzalobcovi priznal ich
nahradu v celkovej sume 457,86 eur.

10. Na odvolanie Zalovaného proti rozsudku prvoin§tanéného sudu, Krajsky sud v Bratislave ako sud
odvolaci, po prejednani veci podl'a § 379 a § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C. s.
p."), rozsudkom ¢. k. 2CoKR/15/2015-262 z 22. septembra 2016, rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze zalobu zamietol.

11. Predmetom odvolaciecho konania bolo postdenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej in§tancie, ktorym
ulozil zalovanému spravcovi tpadcu povinnost’ vylicit' zo supisu podstaty upadcu Telemont, a. s.,
Bratislava, ICO: 35 824 620, istinu 527.012,84 eur s odovodnenim, Ze ipadca spracoval tovar, ktory bol
podla dohodnutej vyhrady vlastnickeho prava vo vlastnictve Zalobcu. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, ze v danom pripade sa nejedna o vyhradu vlastnickeho prava k penaznym prostriedkom, ale o
finan¢ny ekvivalent zabudovanych hnutelnych veci (tovaru). Za podstatni povazoval sud prvej in$tancie
skuto¢nost’, ze tovar bol realne zabudovany (spracovany), a preto ho nemozno vydat, t. j. bol
zalovanému dodany a ten zai musi zaplatit’.

12. Zakladom argumentacie Zalovaného bolo tvrdenie, Ze pokial porusenim zmluvnej povinnosti
zalovanym vznikla Zalobcovi pred vyhlasenim konkurzu pohladavka, tuto si mal riadne prihlaSkou
prihlasit do konkurzu. Whlasenim konkurzu sa musi prejedndvand pravna vec podriadit rezimu,
regulovanému zakonom o konkurze a reStrukturalizicii a dojednand dolozka o vyhrade vlastnickeho
prava uvedend v ¢lanku V. ramcovej zmluvy je platnd iba v Casti tykajucej sa vlastnickeho prava k
dodanému tovaru a nie k finan¢nému ekvivalentu v hodnote dodaného tovaru. Odvolatel’ tiez namietal, Ze
zalobca podal Zalobu po uplynuti 30 - diiovej lehoty v rozpore s ustanovenim § 78 ZoKR.

13. Naproti tomu zalobca argumentoval tym, ze predmetny tovar sa nikdy nestal sti€astou majetku
upadcu vzhladom na dohodu v ¢lanku V. rdmcovej zmluvy a dodacie a obchodné podmienky, podla
ktorych vlastnicke pravo k dodanému tovaru - finan¢ny ekvivalent prechadza na odberatel’a az po jeho
uplnom zaplateni.

14. Poukdzanim na § 67 ods. 1, 2 ZoKR a § 78 ods. 3 ZoKR, odvolaci sud konStatoval, ze pravo na
podanie vylu¢ovacej zaloby tretej osobe vznikd momentom zéapisu sporného majetku (resp. akéhokol'vek
majetku, o ktorom tretia osoba tvrdi, ze ma k nemu pravo vylucujice ho zo zapisu) do supisu. Zapis
sporného majetku do stpisu je tou pravnou skuto¢nostou, ktora spdsobuje vznik subjektivneho prava
tretej osobe na podanie vyluCovacej zaloby, pricom je pravne irelevantné, ¢i zapis bol zverejneny v
Obchodnom vestniku (Durica M., Zakon o konkurze a reStrukturalizicii, Komentar, Bratislava,
C.H.BECK 2012, 548 a 549s.). Musi ist’ 0 vec zapisanu do supisu majetku upadcu, ktora je konkrétna a
presne individualizovana.

15. Odvolaci stid sa v celom rozsahu stotoznil s argumenticiou Zzalované¢ho, Ze pravna uprava
vyplyvajica z § 78 ZoKR neumoziuje veritelovi, ktorého majetok nebol do supisu majetku zapisany,
domahat’ sa vylic¢enia veci, ked’Ze neexistuje majetok, ktory by sa mohol z konkurznej podstaty vylucit’
a na druhej strane, pokial’ taky majetok neexistuje, tak nie je ani mozné vylicit' z konkurznej podstaty
upadcu istinu v poZadovanej vyske 527.012,84 eur.

16. Uvedeny zaver povazoval odvolaci stiid za stladny s rozhodnutim Najvy3sieho stidu Ceskej republiky
(dalej tiez ,Najvy3si sud CR") sp. zn. 29Cdo/2549/2010 z 29. augusta 2012 o vyliéenie nahradného
pefiazného plnenia zo supisu majetku konkurznej podstaty upadcu, v ktorom Najvy$si sad CR okrem
iného uviedol, Ze ,,Cast’ dodaného tovaru, ktorého cena zostala nezaplatena, neskorsi ipadca zabudoval
do stavby treticho subjektu. Spravca konkurznej podstaty tito Cast’ tovaru nezapisal do konkurznej
podstaty. Ak nebol v posudzovanom pripade predmetny majetok zapisany v konkurznej podstate,
pripadne nedoslo k ziskaniu nahradného peilazného plnenia spenazenim tohto majetku z konkurznej



podstaty, nemdze sa zalobca tGspe$Sne domahat’ ani vyli¢enia tohto majetku, pripadne penazného plnenia
zo supisu majetku konkurznej podstaty. Wlu€ovacou zalobou je sice mozné sa domahat' vylacenia
nahradného peniazného plnenia ziskan¢ho spravcom, za spefiazeny majetok z konkurznej podstaty, to
v§ak plati len vtedy, ak ide o peniazné plnenie ziskané speniaZzenim veci spisanej predtym do konkurznej
podstaty."

17. Odvolaci sid v dalSom poukézal na uznesenie ¢. k. 2CoKR/95/2010-54 z 24. novembra 2011,
ktorym Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava I ¢. k.
3Cbi/69/2010-39 zo 16. novembra 2010 tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol s
odovodnenim, ze sud prvej inStancie pochybil, ked’ nariadil viest na osobitnom ucte financné
prostriedky vo vySke 531.645,16 eur ziskané od dlznika SLOVAKIA RING s.r.0. a zakazal Zalovanému
s tymito finanénymi prostriedkami nakladat, a to az do prévoplatného skoncenia stidneho konania
vedeného na Okresnom sude Bratislava I medzi zalobcom a Zalovanym o vylicenie istiny 351.645,16
eur z konkurznej podstaty. Spajat’ financné prostriedky ziskané od dlznika SLOVAKIA RING s.r.o0. s
pohladavkou zalobcu voc¢i zalovanému nie je mozné, pretoze ide o iny zaviazkovy vztah. Okrem toho
finan¢né prostriedky nie su realne existujice v podobe, v akej boli pripadne vloZené na ucet Zalovaného.
Nie st teda v tejto podobe ani sucastou konkurznej podstaty. Peniaze ako zdkonné platidlo nie st vecou
urc¢enou individuéalne, ale len druhovo - genericky.

18. Ako d’alsie rozhodnutie na podporu svojich zaverov, odvolaci sud uviedol rozhodnutie Najvyssiecho
sudu CR sp. zn. 290do/1005/2003 zo dita 13. decembra 2005, podla ktorého ,,V pravnej tedrii ani v
sudnej praxi nie je pochyb o tom, Ze predmetom vylu¢ovacej Zaloby moze byt aj pentazné plnenie; to
vSak bez dalSicho plati len vtedy, ak ide o ndhradné peitlazné plnenie ziskané spravcom konkurznej
podstaty za spefiazeny majetok z konkurznej podstaty, ktory by inak sdm bol (mohol byt) predmetom
vyluc¢ovacej zaloby. V pravnej teérii rovnako nie je pochyb o tom, Ze vecou v pravnom zmysle su aj
peniaze ako zakonné platidlo. Ide o veci uréené druhovo (ktoré sa neuréuji po¢tom platidiel, ale po¢tom
petlaznych jednotiek tymito platidlami vyjadrenymi). Myslitelné vSak je aj jednotlivé urCenie peilazi
(napr. tischova bankoviek urCenych ich ¢islami, mince v zbierke a podobne). Rovnako tak sa vSak
nepochybuje o tom, ze ochranu vlastnickeho prava k peniazom proti tomu, kto ich neopravnene
zadrzuje, mozno vlastnikovi priznat’ len vtedy, ak ide o peniaze jednotlivo urcené, individualizované a
tym, ako su oznaéené v majetku toho, kto ich vlastnikovi zadrzuje, rozpoznatelné."

19. Odvolaci std poukdzal na ust. § 45a ZoKR (vyhrada vlastnictva a financny leasing), v ktorom
zakonodarca s uc¢innostou od 01. 01. 2016 reagoval na situaciu, ktora je predmetom prejednavaného
sporu. Podla odseku 4, ak sa vec prevzata podla odseku 2 (t. j. vec, ktoru upadca pred vyhlasenim
konkurzu kupil a prevzal s vyhradou vlastnictva bez toho, aby k nemu nadobudol vlastnicke pravo), u
upadcu nenachddza, mozno naroky v konkurze uplatiiovat’ len prihlaskou. Podla komentara k tomuto
ustanoveniu (Durica, M., Zékon o konkurze a resStrukturalizacii, Komentar, II. vydanie, Bratislava; C. H.
BECK 2015, 496s.), citované ustanovenie upravuje prava predavajiceho, ak sa vec nenachadza u
upadcu. V tomto pripade si veritel moéze voci upadcovi uplatiovat’ svoje prava len prihlaSkou. Bez
ohl'adu na to, kedy veritel'ovi pohl'adavka vznikla, nemoze sa uplatiiovat’ ako pohl'adavka proti podstate.
Takato pohladavka moéze predstavovat’ napriklad pravo na zaplatenie ceny alebo pradvo na nahradu
Skody.

20. Odvolaci sud d’alej poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave ako prvoin§tan¢ného studu
(sp. zn. 56Cbi/135/2001 z 27. oktdébra 2004) a NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (sp. zn.
50bdo/50/2005 zo 16. augusta 2006), a dalSie, blizSie neoznacené rozhodnutie Krajského sudu v
Kosiciach, ktoré¢ st obsahom spisu a prilohou podania zalobcu. Vo vztahu k nim uviedol, ze tieto
rozhodnutia su starSieho data a pre rozhodnutie odvolacieho sidu nie st zavézné, pretoze v nich
posudzovana vec bola posudena podla ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a nie podla ustanoveni
zakona o konkurze a vyrovnani ako zakona lex specialis upravujuceho vztahy medzi Géastnikmi
konkurzného konania.

21. Odvolaci sud za dévodnu vyhodnotil namietku Zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze zaloba bola



podané po uplynuti 30-dnovej lehoty, zakotvenej v § 78 ods. 3 ZoKR. Uviedol, Ze spravca zverejnil supis
majetku podstat v Obchodnom vestniku dnia 10. septembra 2010 a zalobca podal zalobu o vylu¢enie
istiny 531.645,16 eur na okresnom sude diia 19. oktobra 2010, a teda az po 39 dioch.

22. Odvolaci sud pri prejednani a rozhodovani veci vychadzal z principu pravnej istoty ako
vychodiskového principu zakladnych principov, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a ktoré
tvoria ramec vykladovych pravidiel, v sulade s ktorymi maji byt aplikované aj interpretované pravne
normy Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud poukézal na vyssie uvedenu judikatGrnu liniu pri
posudzovani naroku, aky je posudzovany v prejednavanej veci totozného zalobcu, priCom pri
preskimavani veci odvolaci sud nenaSiel Ziadnu oporu v tvrdeniach Zalobu, ktorymi by bolo mozné
argumentovat’ a vy$$ie uvedené zavery pravne vyvratit', pripadne sa od nich odklonit’, preto napadnuty
rozsudok v sulade s § 388 C. s. p. zmenil tak, ze Zalobu zamietol.

23. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 255 ods. 1 C. s. p.
v spojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. tak, Ze zalovany ma pravo na plnu nahradu trov prvoins§tanc¢ného aj
odvolacicho konania. V sulade s § 262 ods. 2 C. s. p. vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

24. Rozsudok odvolacieho stidu nadobudol pravoplatnost’ 08. februara 2017.

25. Proti rozsudku odvolacicho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zzalobca (pisomnym
podanim z 27. februara 2017, stidu prvej inStancie doruCenym v rovnaky den, ¢. 1 271 - 280),
pripustnost’ ktorého odovodnil ustanovenim §-u 420 pism. f/ C. s. p., teda ze konajice sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili jeho osobe, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovodnost” dovolania vzhliadol v
nespravnom pravnom posudeni veci tvrdiac, ze rozhodnutie odvolacieho stdu nie je zalozené na
re§pektovani rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

26. Vo vzt'ahu k rozsudku prvoin$tan¢ného stdu sp. zn. 3Cbi/69/2010 z 09. oktobra 2014, ktorym sud
zalobe vyhovel a Zalovaného zaviazal k vyluCeniu istiny vo vySke 527.012,84 eur z konkurznej podstaty
upadcu Telemont, a.s., m4 zalobca za to, Ze tento vychddza zo spradvnych skutkovych zisteni a zo
spravneho pravneho postdenia veci, predmetny rozsudok je podla jeho nédzoru akceptovatelnym
sposobom odovodneny, std prvej inStancie reSpektoval pravo, konal v sulade so zmyslom a ucelom
dotknutej pravnej upravy a jeho rozsudok je spravny, zdkonny a spravodlivy.

27. Naproti tomu, dovolanim napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2CoKR/15/2015 z
22. septembra 2016, je podla zalobcu nespravny, nema oporu v prave, v oddvodneni napadnutého
rozsudku nie je podla zalobcu akceptovatelnym spdsobom zddvodneny jeho vyrok a tento ako celok
nezodpoveda kritériam spravodlivého rozhodnutia s riadnym a akceptovatelnym odévodnenim. Zalobca
je toho nazoru, Ze odvolaci sid nespravne interpretoval pravny predpis, zo spravnych skutkovych
zisteni vyvodil nespravne pravne zavery, svoje iracionalne a nespravodlivé rozhodnutie zalozil na
nespravnom hodnoteni dokazov a akceptoval nepresved¢ivil obranu zalovaného. Tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu okrem odcitovanej tedrie neobsahuje aplikdciu relevantnych pravnych
noriem na konkrétny skutkovy stav, ani vysvetlenie zdsadnych dévodov potrebnych pre rozhodnutie.
Tvrdi tiez, ze ak sa odvolaci sud bez argumentaéne akceptovatelného podrobnejSicho (blizSicho)
odovodnenia odkloni od skor prijatého pravneho zaveru, hrubo zasiahne do prav stran sporu, v désledku
¢oho je jeho rozhodnutie prekvapivé, neodévodnené a arbitrarne, a teda poruSujiice pravo na spravodlivy
proces a odnimajice moznost’ riadne konat pred sudom. V tejto Casti dovolania zalobca poukazal na
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny std SR") sp. zn. I. US 26/2010 z 08.
decembra 2010 a d’aliie jeho rozhodnutie sp. zn. 1. US 4/94.

28. V d'al8ej Casti dovolania Zalobca poukazal na Clanok 20 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,Ustava SR"), § 126 OZ, § 443 ods. 1 a § 445 Obchodného zikonnika, Smernicu Eurdpskeho



parlamentu a Rady ¢. 2000/35/ES z 29. jana 2000 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych
transakciach, ako aj neskorSiu Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 2011/7/EU zo 16. februara
2011 o boji proti oneskorenym platbdm v obchodnych transakciach.

29. Zalobca dalej dovodi pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn.
56Cbi/135/01 z 27. oktdbra 2004, potvrdeny rozsudkom Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (d’alej
tiez ,,Najvy$§i sud SR") sp. zn. 50bo/50/2005 zo 16. augusta 2006, podla ktorého bol Zalovany
(spravca konkurznej podstaty) zaviazany vylicit’ z konkurznej podstaty upadcu HELIAND, s.r.o. istinu
940.518,-- Sk do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

30. Zalobca v dovolani poukazal aj na ¢lanok V. (Iné dojednania) Ramcovej zmluvy &.0053/2006
uzavretej medzi zalobcom ako predavajucim a dlznikom Telemont. a. s. ako kupujiicim, v ktorom bola
dohodnuta vyhrada vlastnickeho prava, podla ktorej vlastnicke pravo k dodanému tovaru, resp. jeho
finan¢ny ekvivalent, prechadza na odberatela az po jeho iplnom zaplateni. Vyhrada vlastnickeho prava je
zakotvena aj v ¢lanku 7. Dodacich a obchodnych podmienok Zalobcu, na ktoré sa R&mcova zmluva v
¢lanku IV, odsek 1 odvolava. Z dévodu dohodnutej a zmluvne zakotvenej vyhrady vlastnickeho prava a
z dovodu nezaplatenia kupnej ceny dlznikom (kupujicim), predmetny tovar nepreSiel do vlastnictva
dlznika, ale zostal vo vlastnictve Zalobcu ako predavajiceho. Upadca i zalovany od pociatku vedeli, Ze
vlastnicke pravo k tovaru dodanému zalobcom, nadobudne Gpadca az Giplnym zaplatenim kupnej ceny
tovaru. Zalovany spravca konkurznej podstaty dohodnuti vyhradu vlastnickeho prava nikdy
nespochybnil a ¢ast’ tovaru zalobcovi aj vydal.

31. Zalobca vyslovil, Ze z dévodu, Ze jeho tovar, ani finanény vytazok zaii ziskany vo finanénom
vyjadreni (povodne) 531.645,16 eur, nepresiel do vlastnictva dlznika z dovodu vyhrady vlastnickeho
prava, tento tovar ani finan¢ny ekvivalent zan ziskany (ako cudzia vec) nepodlicha pravnemu rezimu
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v platnom zneni. Tvrdi, Zze vlastnicke pravo zo
zalobcu nikdy na nikoho nepreslo, resp. ze k zéniku vlastnickeho prava zalobcu nedo$lo pripustnym
sposobom. Poukazal na § 67 ods. | ZoKR, podla ktorého do konkurznej podstaty patri dlznikov majetok,
ktory mu patril ku ditu vyhldsenia konkurzu. Uviedol, ze ZoKR nespdsobuje zanik vlastnickeho prava k
veciam, ku ktorym tpadca nenadobudol viastnictvo a nerie$i sa v iom ani pripadny zanik vlastnickeho
prava, ktoré spravca nezahrnul do konkurznej podstaty. Samotné nezahrnutie urcitej veci do konkurzne;j
podstaty eSte neznamena bez d’alSicho zanik vlastnictva, resp. zanik vlastnictva k finanénému vytazku
za vec vo vlastnictve Zalobcu. Pokial’ vyhrada vlastnickeho prava v prospech predavajuceho trva, na vec
sa vo vzt'ahu ku kupujicemu hladi ako na cudziu vec. Uvedené znamena, Ze tovar zalobcu v hodnote
527.012,84 eur, prip. zan ziskany finanény vytazok (ked’ze zalovany priznava, Ze tovar zalobcu bol
zabudovany a Ze za tento tovar bol ziskany finanény vytazok), nepatri v danej veci do konkurznej
podstaty. Zalobca Ziada len pefiaznii ndhradu (finanény ekvivalent) za svoj tovar, ktory sa nikdy nestal
sucastou majetku upadcu; sucastou majetku tipadcu sa preto nemohli stat’ ani finan¢né prostriedky
ziskané za tovar vo vlastnictve Zalobcu. Podl'a nédzoru zalobcu by bolo porusenim ZoKR, aby z
finanénych prostriedkov ziskanych za cudziu vec, t. j. za vec, ktora nepatrila upadcovi, doslo k
zjavnému navySeniu hodnoty konkurznej podstaty, z ktorej by sa nasledne uspokojovali konkurzni
veritelia, vratane zalobcu, t. j. ostatni veritelia na tkor skuto¢ného vlastnika veci.

32. Zalobca d’alej poukazanim na § 135b ods. 2 OZ dovodi tym, Ze vlastnik veci ma zo zédkona pravo na
ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava neopravnene zasahuje, najmid sa méze domahat’
vydania veci od toho, kto mu ju neopravnene zadrzuje a navratenia do predo§lého stavu. Kedze
navratenie do predoslého stavu nie je v danom pripade z dévodu zabudovania veci dlznikom do akcie
SLOVAKIA RING-u t¢elné, ma skutocny vlastnik (Zalobca) zdkonné pravo na finan¢nu nahradu za
svoju vec vo vyske 531.645,16 eur, a to mimo konkurz a z prostriedkov obdrzanych priamo od
SLOVAKIA RING-u, kedZe majetok Zalobcu sa preukazatelne zmensSil o sumu 531.645,16 eur.
Vzhl'adom na ¢iastoéné vratenie veci zalovanym Zalobcovi diia 07. marca 2011 v hodnote 4.632,32 eur,
aktudlna vyska zalobcom pozadovanej finan¢nej nahrady za jeho vec predstavuje sumu 527.012,84 eur.

33. Zalobca v d’aliom namietol nazor odvolacieho sudu, Ze pokial spravca z akéhokolvek dovodu



nezapiSe sporny majetok alebo akykol'vek iny majetok, o ktorom tretia osoba tvrdi, Ze je v jej vlastnictve,
do supisu konkurznej podstaty, dochadza k zéaniku vlastnictva, resp. k zéniku moznosti zékonnej
ochrany vlastnickeho prava. Ma za to, ze hodnota tovaru dodaného upadcovi je zahrnutd v platbe od
konecného odberatela SLOVAKIA RING, ¢o zalovany nikdy nepoprel. Tvrdi, Ze pokial’ by pravny nazor
odvolacicho stdu obstal, doSlo by k neopravnenému zvacSeniu majetku upadcu, a to v rozsahu
zodpovedajicom hodnote tovaru vo vlastnictve Zalobcu, t. j. do konkurznej podstaty by patrila aj suma
527.012,84 eur, pripadne suma presne ur¢itelna/vycislitelna z mnozstva finan¢nych prostriedkov, ktoré
zalovany fakticky obdrzal od SLOVAKIA RING-u. Pokial' by zalovany nebol povinny dotknutt istinu
vylucit, na takto ziskanych finanénych prostriedkoch by v ramei rozvrhu participovali okrem zalobcu (o
ktorého majetok ide) aj ini veritelia, ktori by sa na tikor Zalobcu bezddvodne obohatili. Podl'a nazoru
zalobcu bol spravca po obdrzani peniazi od SLOVAKIA RING-u povinny bezodkladne vy¢islit sumu,
ktora prislicha tovaru Zalobcu podliehajuicemu rezimu vyhrady vlastnickeho prava a zvySok obdrzanej
sumy by patril do konkurznej podstaty.

34. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu stdu navrhol, aby dovolanim
napadnuty rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 2CoKR/15/2015 z 22. septembra 2016 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 C. s. p.), alternativne, aby dovolaci sud dovolanim
napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. septembra 2016 sp. zn. 2CoKR/15/2015 zmenil
tak, Ze alobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie (§ 449 ods. 3 C. s. p.). Zalobca sti¢asne navrhol, aby
dovolaci sud postupom podla § 444 ods. 1, 2 C. s. p. odlozil pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ dovolanim
napadnutého rozhodnutia odvolaciecho sudu, argumentujuc, Ze st tu dévody hodné osobitného zretel’a.

35. K dovolaniu zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany (¢. 1. 284 - 287). Navrhol dovolanie ako
nepripustné odmietnut, resp. ako nedoévodné zamietnut. Sucasne ziadal priznat nahradu trov
dovolacieho konania.

36. K vyjadreniu zalovaného zaslal pisomné vyjadrenie Zalobca (€. 1. 292 - 293), v ktorom zotrval na
svojom dovolacom navrhu a uplatnil si ndhradu trov dovolacieho konania.

37. Zalovany v prilohe podania z 29. januara 2018 zaslal dovolaciemu sudu rozsudok Najvyssieho stidu
SR sp. zn. 40bo/6/2017 z 26. oktébra 2017, vydany v obdobnej pravnej veci.

38. Zalobca samostatnym podanim zo 7. februara 2018, prvoinstanénému stidu doruéenym 12. februara
2018, doplnil svoje povodné dovolanie. Zotrvajuic na jeho obsahu, poukazanim na Ramcova zmluvu
¢.0053/2006 vyslovil, ze pokial’ predmetna zmluva okrem iného obsahuje vyhradu vlastnictva a sti¢asne
povinnost’ kupujiceho informovat’ svojho odberatel’a o tejto vyhrade vlastnictva a teda o tom, ze pravne
nie je vlastnikom dodavaného tovaru koneénému spotrebitelovi a pokial’ Gipadca tymto spdsobom
nekonal, dopustil sa zdvazného porusenia zmluvnych povinnosti. Zalobca tvrdi, Ze spravca, ktory ziskal
finan¢ny ekvivalent, sa ponechanim tohto majetku v konkurznej podstate dopustil trestného ¢inu
neopravneného obohatenia, scudzenia, sprenevery, poSkodzovania veritela, poruSenia povinnosti pri
sprave cudzicho majetku a pod., pretoze vedel, ze do konkurznej podstaty nepatri dodany tovar ani
peniaze zan ziskané, pretoze uvedeny tovar upadca trestnou Cinnostou previedol na tretiu osobu.
Spravca preto nemohol zapisat’ majetok do konkurznej podstaty a ak tak urobil, konal v rozpore s
Ustavou SR, pretoze majetok ziskany trestnou &¢innostou nepoziva istavnii ochranu. Odvolaciemu sudu
zalobca vytkol, Ze uvedené konanie upadcu i spravcu, akceptoval. V zavere doplnenia dovolania Zalobca
uviedol, Ze od 1. januara 2018 plati nova pravna uprava zakona o konkurze a reStrukturalizacii, z ktorej
vyplyva, Ze v pripade, ak dlznik oneskorene poda navrh na vyhlasenie konkurzu, $tatutarni zastupcovia
zodpovedaju za rozdiel medzi pohl'addvkou a vyplatenou jej Cast'ou.

39. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§
443 veta pred bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobcu je potrebné
odmietnut’.



40. Podl'a § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zac¢até predo
dilom nadobudnutia jeho ti€innosti (1. jula 2016).

41. V danom pripade bolo konanie o vyli€enie istiny, povodne 531.645,16 eur zo supisu majetku
konkurznej podstaty upadcu, zacaté pred 1. julom 2016 (zaloba doru¢ena prvoinStanénému sudu 19.
oktobra 2010 na ¢. 1. 1 spisu) a aj rozhodnutie prvoin§tan¢ného sudu bolo vydané pred 1. jalom 2016
(09. oktobra 2014) a teda eSte podla O. s. p.. Na odvolanie zalovaného rozhodol odvolaci sud
(zmenujucim) rozsudkom po 1. juli 2016 (22. septembra 2016), a teda uz podla C. s. p. a dovolanie
zalobcu bolo podané tiez podla C. s. p.. Aj po zmene pravnej upravy dovolacicho konania, ktoru
priniesol C. s. p. ako novy civilny procesny kodex v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou v
O. s. p., je potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v
systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

42. V zmysle uvedeného, uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym)
zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym (sekundarnym) zaverom
dovolacicho sudu, ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny
sporovy poriadok podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial’ dovolaci sud nedospeje k uvedenému
(primarnemu) zéaveru, platna pravna uprava mu neumoziiuje postupit v dovolacom konani dalej a
pristupit’ az k posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Pokial’ by dovolaci
sud posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by
zakon.

43. Dovolaci sud sa preto v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného Zalobcom.

44, Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripasta. Uvedené znamena, ze ak zékon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

45. Podla § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujice tzv. vady zmétocnosti).

46. S poukazom na upravu dovolania u¢inn od 1. jila 2016, odlisnt od pravnej upravy uéinnej do 30.
jana 2016, ak dovolatel’ v dovolani namieta vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 C. s. p. a pokial’ dovolanie
nema vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedt k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/
C. s. p., je (procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani jednoznacne uviest, ktorou z vad
zmétoc¢nosti uvedenej pod pism. a/ az f/ je podla jeho nazoru rozhodnutie odvolaciecho sudu, resp.
konanie, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, poznacené a zarovei je jeho povinnost'ou podla § 431 ods. 2
C. s. p. uviest, v ¢om konkrétne tato vada spociva. Iba ak su tieto podmienky splnené, méze dovolaci
sud pristapit’ k preskiimaniu, ¢i je dovolatelom tvrdeny dovolaci dévod aj skuto¢ne dany. V doésledku
viazanosti dovolaciecho stidu dovolacim dévodom neskiima dovolaci sid spravnost napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

47. Dovolaci dovod je vymedzeny v sulade s ustanovenim § 431 ods. 2 C. s. p. iba v tom pripade, ak
dovolatel v dovolani vyslovne uvedie, akym konkrétne $pecifikovanym procesnym postupom, ktory
povazuje dovolatel' za nespravny, mu odvolaci sid znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na patriace procesné prava mu odvolaci sud svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢iiovat’.

48. V danom pripade zalobca (d’alej tiez ako ,,dovolatel™) v dovolani namietol vadu zakotvenu v § 420
pism. f/ C. s. p., spoCivajucu v nespravnom procesnom postupe, ktorym mu konajice sudy znemoznili,



aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V ramci uvedené¢ho namietol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je prekvapivé, neodovodnené a
arbitrarne. Tvrdi, ze napriek tomu, ze odvolaci sud sa odklonil od skor prijatého pravneho zéveru
(sudom prvej inStancie), jeho rozhodnutie neobsahuje vysvetlenie zasadnych dévodov potrebnych pre
odlisné rozhodnutie, bez vysporiadania sa so vSetkymi dovolatelom tvrdenymi a preukazanymi
skutoénost’ami. Rovnako namietol nespravne hodnotenie dokazov.

49. Pre naplnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p. je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/ tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, sucasne 3/ intenzita
tohto zasahu dosahovala taki mieru, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod pojmom
nespravny procesny postup sudu je potrebné rozumiet’ taky postup sudu v konani, ktory je v rozpore so
zakonom. Aby bola dana pripustnost’ dovolania, musi sid svojim nespravnym procesnym postupom
znemoznit' strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava, ktoré jej priznava zakon. Medzi tieto
procesné prava patria v zmysle judikatiry najvyssicho stidu napr. pravo vykonavat’ procesné ukony vo
formach stanovenych zdkonom, pravo nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy, pravo vyjadrit’ sa k
navrhom na dokazy a k vSetkym vykonanym dokazom, pravo byt predvolany na stidne pojednavanie,
pravo strany konat’ pred sudom v materinskom jazyku alebo v jazyku, ktorému rozumie, pravo na to,
aby bol rozsudok strane doruc¢eny do vlastnych ruk. Naopak, medzi tieto prava nepatri pravo strany
sporu na to, aby sud akceptoval jej procesné navrhy, aby sud rozhodol v stlade s predstavami strany
sporu, alebo aby std od6vodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu. Pre pripustnost’
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. musi intenzita zdsahu do procesnych prav strany sporu v
dosledku nespravneho procesného stidu dosahovat’ mieru porusenia prava na spravodlivy proces.

50. Vzhladom na vys$§ie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze preskiimavanie dovolatelom vymedzeného
dovolaciecho dévodu podla § 420 pism. f/ C. s. p. je v zmysle kvalitativnej stranky dovolania mozné v
casti, v ktorej Zalobca namietol nesplnenie poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia vo
vzt'ahu k otdzke posudenia podmienok na podanie vylu¢ovacej zaloby.

51. Povinnost’ sudu svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je jednym z principov predstavujicich sucast’
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd.

52. Struktara prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia je rimcovo upravend v § 220 ods. 2 C. s. p.,
priCom tato norma sa uplatituje aj v odvolacom konani (§ 378 ods. 2 C. s. p.). Z odévodnenia sudneho
rozhodnutia musi vyplyvat’ vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi z&vermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii,
obsiahnutej v oddévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost.

53. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca sa zalobou zo dna 18. oktobra 2010, sudu prvej inStancie
doru¢enou dna 19. oktobra 2010 (¢. 1. 1 - 3), domahal vylicenia istiny 531.645,16 eur z konkurznej
podstaty tipadcu Telemont, a.s., ICO: 35 824 620 a nahrady trov konania. Na ziklade &iasto¢ného
spét'vzatia Zaloby zalobcom (¢. 1. 71), sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 3Cbi/69/2010-89 zo 17.
oktobra 2012 konanie v casti vylicenia istiny vo vysSke 4.632,32 eur zastavil, vzhladom na ktora
skuto¢nost’ predmetom konania zostala istina vo vyske 527.012,84 eur. Stud prvej inStancie rozsudkom
¢. k. 3Cbi/69/2010-186 z 9. oktdbra 2014 Zalobe zalobcu vyhovel a zalovanému uloZil povinnost’ vylacit’
z konkurznej podstaty upadcu Telemont, a. s., ICO: 35 824 620 istinu 527.012,84 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud rozsudkom
¢. k. 2CoKR/15/2015-262 z 22. septembra 2009, rozsudok stdu prvej inStancie podla § 388 C. s. p.
zmenil tak, ze Zalobu zamietol s poukazom jednak na neexistenciu majetku, ktory by sa mohol z
konkurznej podstaty vylicit, ked’ze majetok, vyli¢enia ktorého sa Zalobca Zalobou domaha, do stpisu
majetku zapisany ani nebol a jednak s poukazom na uplynutie 30-dilovej lehoty na podanie Zaloby v
zmysle § 78 ods. 3 ZoKR.



54. Dovolaci sid po preskimani Zalobcom namietaného zmenujiceho rozsudku odvolacieho stdu
dospel k zaveru, Ze napriek tvrdeniu Zalobcu o prekvapivom, neodovodnenom a arbitrarnom rozhodnuti,
rozsudok odvolacieho sudu kritéria kladené pre odévodiiovanie stidnych rozhodnuti v zmysle § 220 ods.
2 C. s. p. spiia, a preto ho mozno povazovat za preskiimatelny a Gstavne akceptovatelny.

55. Vzhl'adom na vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu uznesenim Okresného stidu Bratislava I sp.
zn. 4K/36/2010 z 28. jina 2010, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. OV 2010/130 dna 08. jula 2010
(vzhl'adom na ktort okolnost’ jeho ucinky nastali diia 09. jula 2010), sa predmetné konkurzné konanie
spravuje zakonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii ako $pecidlnym pravnym predpisom
upravujucim vztahy medzi ucastnikmi konania konkurzného konania (a nie Obc¢ianskym zakonnikom,
ktorym nespravne dovodi zalobca).

56. Podla § 78 ods. 3 ZoKR, ten, kto uplatiiuje pravo vylucujice zapisanie majetku do supisu, musi tak
urobit’ u spravcu alebo na sude Zalobou podanou proti spravcovi najneskdr do 30 dni od zverejnenia
zapisu tohto majetku do supisu v Obchodnom vestniku. Neskor moéze pravo vylucujice zapisanie
majetku do supisu uplatnit’ u spravcu alebo na sude Zalobou podanou proti spravcovi len ten, koho
majetok bol zapisany do stpisu s pozndmkou v prospech iného alebo nikoho alebo bez poznamky, i ked’
mal byt zapisany s poznamkou v prospech neho. Ak sa pravo vylucujiice zapisanie majetku do stpisu
vCas neuplatni, zanikne; pravo vylu¢ujiice zapisanie majetku do supisu zanikne najneskdr rozvrhnutim
vytazku zo spenazenia dotknutého majetku.

57. Odvolaci sud, aplikujuc pravny rezim v zmysle citovaného ustanovenia, vysvetlil vznik prava na
podanie vylu¢ovacej zaloby, a to momentom zapisu sporného majetku do stpisu konkurznej podstaty s
tym, Ze prave tento zapis je tou pravnou skuto¢nostou, ktora spdsobuje vznik subjektivneho prava tretej
osobe na podanie vylucovacej zaloby. Ked’Ze sporny majetok do stpisu zapisany nebol, nemozno takyto
neexistujici majetok ani vylacit’. Odvolaci sid v odévodneni rozhodnutia zdoraznil aj ti skuto¢nost’, ze
nemozno spajat’ financné prostriedky ziskané od dlznika SLOVAKIA RING, s.r.o. s pohladavkou
zalobcu voci zalovanému, nakolko ide o iny zavidzkovy vztah, naviac tieto finan¢né prostriedky nie st
realne existujuce v podobe, v akej boli pripadne vlozené na i¢et zalovaného, a teda nie su v tejto podobe
ani suCastou konkurznej podstaty. Svoje zavery odvolaci sud zdoévodnil poukazom na judikataru
Najvyssicho sidu CR a Krajského stdu v Bratislave, rovnako aj odbornt literatiru. Pokial ide o
rozhodnutia, ktorymi ddvodil Zzalobca, odvolaci sid vysvetlil, z akého dévodu na ne neprihliadol
Odvolaci sud na dovazok poukazal na ust. § 45a ZoKR (Vyhrada vlastnictva a finan¢ny lizing), G¢. od 1.
januara 2016, podla ktorého ak sa vec, ktori upadca kupil a prevzal s vyhradou vlastnictva bez toho,
aby k nej nadobudol vlastnicke pravo, u upadcu nenachadza, mozno naroky v konkurze uplatiiovat’ len
prihlaskou, ktorym ustanovenim zakonodarca reagoval na situdciu, ktord je predmetom prejednavaného
sporu.

58. Vzhl'adom na vyssie uvedené odovodnenie odvolacieho stidu a jeho aplikaciu prislusnych ustanoveni
ZoKR, nemozno jeho oddévodnenie povazovat' za svojvolné, arbitrarne alebo nelogické, resp. stavne
nekonformné. Za porusenie zakladného prava na spravodlivé sidne konanie zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a naplnenie dovolaciecho dévodu v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat' to, Ze
odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu (vid napr. I. US 673/2014, I1. US
27/2008, 111. US 167/2013).

59. Dovolatel’ d’alej namietol nespravne hodnotenie dékazov tvrdiac, Ze odvolaci sid sa na jednej strane
nevysporiadal so vSetkymi nim tvrdenymi a preukazovanymi skutocnostami, na strane druhej
akceptoval nepresvedCivii obranu zalované¢ho, ¢o malo za nasledok iraciondlne a nespravodlivé
rozhodnutie.

60. Civilny sporovy poriadok v § 132 ods. 1 (u¢inny v ¢ase konania a rozhodovania odvolacicho stidu)
ukladd Zzalobcovi povinnost’ oznacit’ dokazy na preukdzanie rozhodujucich skuto¢nosti. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré¢ z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané,
je vSak uz vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak aj sud v priebehu konania



nevykona vSetky navrhované dokazy, alebo vykona iné dokazy ako navrhli strany, nasledkom
uveden¢ho moze byt len netiplnost’ skutkovych zisteni (vedtica k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie
v§ak procesna vada podla § 420 pism. f/ C. s. p..

61. Rovnako, pokial’ by aj sud niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, méze byt jeho
rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania
nezaklada a nie je samostatnym dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

62. V danom pripade z obsahu spisu (zapisnice o pojednavani pred odvolacim sudom dia 22. septembra
2016 na ¢. 1. 240 az 243) vyplyva, ze odvolaci sud po otvoreni odvolaciecho konania a oboznameni
pritomnych sporovych stran a ich pravnych zastupcov s doteraj§im priebchom konania, vypocul
zalovaného a pravneho zastupcu zalobcu, vykonal zopakovanie v zapisnici oznacenych listinnych
dokazov ich precitanim a doplnil odvolacie dokazovanie d’al$imi (v zdpisnici oznaCenymi) listinnymi
dokazmi. Zalobca na dotaz sudu uviedol, Ze k predmetnym dékazom nepovazuje za potrebné vyjadrit’ sa.
Po naslednych vypovediach zalovaného, konatel'a Zzalobcu a pravneho zastupcu zalobcu, odvolaci sud
vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a po kratkej porade odvolaciecho senatu vyhlasil rozsudok v zneni
zaprotokolovanom na €. 1. 243 spisu, koreSpondujucim s vyrokom pisomného vyhotovenia odvolacieho
rozsudku.

63. Z obsahu predmetnej zapisnice je zrejmé, Zze odvolaci sud vytvoril priestor na prednesy obidvoch
sporovych stran a ich pravnych zastupcov a po tom, ako navrhy na doplnenie dokazovania nemali,
vyhlasil dokazovanie za skoncené. Pokial’ aj odvolaci sud neprihliadol na rozhodnutia Krajského stdu v
Bratislave sp. zn. 56Cbi/135/2001 z 27. oktébra 2004 a Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo/50/2005 zo
16. augusta 2006, tvoriace prilohu podania zalobcu, tento svoj postup riadne odoévodnil (v bode 29
rozsudku), zdorazniac, Ze vec, ktora bola v predmetnych rozhodnutiach rieSena, bola posudena podla
Obcianskeho zakonnika a nie podla zakona o konkurze a restrukturalizacii, ktory je, ako je uvedené aj v
bode 56 tohto uznesenia, pre konanie a rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, smerodajny.

64. Pokial’ sa odvolaci sud stotoznil so skutkovym stavom tak, ako ho oddvodiioval Zalovany, ktory
odvolanie proti prvoin§tanénému rozsudku podal a vyhodnotil tvrdenia obidvoch sporovych strén,
vratane predloZzenych dokazov, ide o pravny nazor odvolacicho stdu, ktory je sucastou pravneho
posudenia veci, ktoré v§ak vadou konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nie je.

65. Dovolatel' odvodzoval pripustnost’ podaného dovolania aj zustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p.. Pre
dovolanie pripustné podla § 421 C. s. p. plati, ze ho mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Pokial’ dovolatel' nevymedzi nim tvrdeny dovolaci dévod uvedenym spdésobom, je to dévod
pre odmietnutie dovolania podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ C. s. p.. V zmysle ustanovenia § 447 pism.
f/ C. s. p. dovolaci sid odmietne dovolanie, ak nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi,
alebo ak dovolacie dovody nie su vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az § 435.

66. Zaroven plati, ze dovolaci sud je v pripade dovolani podanych za G¢innosti C. s. p. povinny pracovat’
s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’ dovolatela na odstranenie vad dovolania.
Tento pristup stvisi s déslednym zachovavanim dispozi¢ného principu a principu pravnej istoty, ako aj
procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav. Odstraiovanie nedostatkov rozhodnutia a
konania jemu predchédzajuceho prostrednictvom (mimoriadnych) opravnych prostriedkov je vyluéne v
dispozicii stran sporu. Povinnost’ podavat’ kvalifikované, jednoznacné a uplné dovolania, v ktorych st
dovolacie dovody vymedzené v sulade s ustanovenim § 432 C. s. p., ma zabezpeCit' povinné pravne
zastupenie dovolatela, resp. povinnost' zastipenia osobou s vysokosSkolskym pravnickym vzdelanim
druhého stupna (§ 429 ods. 1, 2 C. s. p.). Zakon predpoklada, Zze advokat/ vysokoskolsky vzdelana
osoba v odbore pravo je subjektom, ktorého odborné znalosti a schopnosti maju kvalifikovanym
dovolanim prispiet’ k rychlemu, hospodarnemu a plynulému priebehu dovolaciecho konania. Uvedené
vyplyva aj z ¢lanku 11 ods. 3 Zakladnych principov, na ktorych je C. s. p. postaveny a podla ktorého,



kto sa verejne hlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného konat' s nalezitou
znalostou veci spojenou s touto odbornostou. To znamena, ze Ukony takejto osoby maju obsahovat’
vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti.

67. Argumentacia a formulacie obsiahnuté v dovolani vSak ani pri posudzovani dovolania podla jeho
obsahu (¢lanok 11 C. s. p.), nedavaji moznost posudit, od ktorej ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, sa odvolaci stid pri rieseni pravnej otdzky odklonil. Zalobca tiez netvrdi, Ze odvolacim
sudom rieSena pravna otazka nebola eSte dovolacim sudom vyrieSend alebo je rieSend odlisne. Tvrdi
(len) to, Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu je vecne nespravne, zaloZzené na nespravnom pravnom
posudeni. Sama polemika s rozhodnutim odvolacieho sudu alebo prosté spochybnovanie spravnosti
rozhodnutia odvolaciecho stdu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale
vyznamovo nezodpovedaju kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 C. s. p., resp. § 432 ods. 2 C. s. p.
(pozrinapr. uznesenie sp. zn. 3Cdo/74/2017 z 31. maja 2017).

68. Dovolaci sud nie je tretou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako d’alsi riadny opravny
prostriedok. Preto plati, Ze odlisny pohl'ad dovolatela na spravnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu bez
vymedzenia pravnej otazky, nemoze zakladat’ pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C. s. p..

69. Pokial’ aj zalobca (opakovane) dovodi rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 26Cbi/135/01
z 27. oktobra 2004 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 50bo/50/2005
7o 16. augusta 2006, dovolaci sud pripomina (v stlade so zaverom odvolacieho stdu), ze ide o starSie
rozhodnutia, v ktorych vec bola posudzovand podla ustanoveni Obcianskeho zédkonnika, a nie podla
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ktorého ustanovenia st pre toto konanie rozhodné.

70. Vo vzt'ahu k doplneniu dovolania Zalobcu samostatnym podanim zo 7. februara 2018, dovolaci sud
nan neprihliadol vzhl'adom na ust. § 430 C. s. p., podl'a ktorého rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moze dovolatel roz§irit’ len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

71. Vzhl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, kedze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by sa
odvolaci sud v prejednavanej veci dopustil porusenia procesnych opravneni Zalobcu, dospel dovolaci sud
k zaveru, Ze v konani pred odvolacim stdom k dovolatelom namietanej vade zmito¢nosti uvedenej v §
420 pism. f/ C. s. p. nedoSlo, z dovodu ktorého dovolanie zalobcu v tejto Casti ako nepripustné podla §
447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol bez toho, aby sa zaoberal otdzkou vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu.

72. Stcasne (vo vzt'ahu k namietke o nespravnom pravnom posudeni veci), ked’ze dovolacie dovody nie
st vymedzené sposobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p., Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti odmietol podla § 447 pism. f/ C. s. p..

73. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne std prvej inStancie (§ 262

ods. 2 C. s. p).
Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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