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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. P. P, nar. XX.. XXXX, W., S. XX,
zastapen¢ho Mgr. Miroslavom Golianom, advokatom, Bratislava, Budatinska 16, proti zalovanej Mgr. P.
P, nar. XX. P. XXXX, W. XX, W., zastupenej Mgr. Peter Serina, advokatska kancelaria s.r.o.,
Bratislava, Polnohospodarska 10, ICO: 36858510, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5 - 11C/41/2009, o dovolani Zzalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 31. maja 2023 sp. zn. 6C0/93/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava voci Zalobcovi narok na nadhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Byvaly Okresny sud Bratislava V (dalej aj ,sud prvej inStancie" alebo ,,prvoinStanény sud")
rozsudkom z 11. februara 2020 ¢.k. 11C 41/2009 - 622 rozhodol tak, ze do masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (d’alej aj ,,BSM") Ing. P. P. a Mgr. P. P., zaniknutého diiom pravoplatnosti

rozsudku Okresného sudu Bratislava V ¢. k. 10C/155/2006-54 zo dna 05.09.2007 zahrnul ako aktiva
stavbu stp. ¢. XXX na pozemku parc. ¢. XXXXX/XXX. s pozemkami na parc. ¢. XXXXX/XXX a
parc. ¢. XXXXX/XXX a spoluvlastnicky podiel vo velkosti X/XXX na pozemkoch parc. ¢. XXXXX/1,
parc. ¢. XXXXX/XXX, parc. ¢. XXXXX/XXX, parc. ¢. XXXXX/XXX, parc. ¢. XXXXX/XXX, parc.
€. XXXXX/XXX, parc. €. XXXXX/XXX, parc. ¢. XXXXX/XXX a parc. ¢. XXXXX/XX, zapisané v
katastri nehnutelnosti pre okres Bratislava II, obec: BA-m.¢. H., kat. uz. S., v hodnote 47 400 eur; do
vyluéného vlastnictva zalovanej prikdzal: stavbu sup. ¢. XXX na pozemku parc. ¢. XXXXX/XXX s
pozemkami na parc. ¢. XXXXX/XXX a parc. ¢. XXXXX/XXX a spoluvlastnicky podiel vo velkosti
X/XXX na pozemkoch parc. ¢. XXXXX/X, parc. ¢. XXXXX/XXX, parc. ¢. XXXXX/XXX, parc. €.
XXXXX/XXX, parc. €. XXXXX/XXX, parc. ¢. XXXXX/XXX., parc. ¢. XXXXX/XXX, parc. €.



XXXXX/XXX a parc. ¢. XXXXX/XX. zapisané v katastri nehnutelnosti pre okres Bratislava II, obec:
BA-m.¢. Ruzinov, kat. Gz. S., v hodnote 47 400 eur; na vyrovnanie podielov ulozil Zalovanej povinnost’
zaplatit’ zalobcovi sumu 33 160,27 eura do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvysku zalobu
zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze ziadnej zo stran nepriznal pravo na ich nahradu.

1.1. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze sporové strany za trvania manzelstva nadobudli nehnutelnost” sup.
¢. XXX spolu so zdhradou v k.. S. na LV ¢. XXXX a spoluvlastnicke podiely na pozemkoch v k.u.
Trnavka LV ¢. XXXX, ktoré tvorili masu BSM. Hodnotu BSM na zaklade stuhlasnych stanovisk stran
ustalil v sume 47 400 eur, ked" podiel kazdej zo sporovych stran ¢inil 23 700 eur. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané (konkrétne i§lo o vyhlasenia otca zalobcu), ze na kiipu chaty a pozemku
dostal Zalobca darom sumu 285 000 Sk (9 460,27 eura). Stud prvej in§tancie d’alej uviedol dévody, pre
ktoré nepovazoval vypovede svedkov, a to syna sporovych stran a manzelky Zzalobcu D. za
doveryhodné, lebo logicky vyhodnotil, ze ak by otec zalobcovi daroval sumu 500 000 Sk, vo svojom
vyhlaseni stidu by to uviedol. Na vyrovnanie podiclov ulozil zalovanej zaplatit’ zalobcovi sumu 33 160,27
eura (23 700 + 9 460,27). Sud povazoval za nepreukazané tvrdenia Zalobcu, Ze z prostriedkov BSM sa
rekonstruoval byt matky Zalovanej a ani dar matky Zzalovanej nepovazoval za vynos do BSM, ktory
mozno vyporiadat’ v tomto konani. Rovnako Zalovana nepreukdzala svoje néklady, ktoré mala s bytom v
BSM, ktory nebol predmetom meritorneho rozhodnutia.

1.2. Sud prvej instancie prikazal nehnutelnt vec do vlastnictva zalovanej sumarizujic, Ze z vykonaného
dokazovania bolo preukazané, Ze Zalobca sa sice podielal na obstarani spolo¢nej veci, ked’ dar 285 000
Sk pouzil na kapu tejto nehnutelnosti, av§ak prihliadol aj na to, ze obstaranie tejto nehnutelnosti bolo ich
spolo¢nym rozhodnutim, ked’ na chate chceli travit’ spolo¢ny rodinny ¢as, nakolko sa jednalo o uzavreté
susedské spolocenstvo bezpecné pre ich deti, o vyplynulo z vysluchu sporovych stran ako aj z
vysluchu svedkyne W.. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stavba murovanej chaty a plota
bola zo spolo¢nych prostriedkov sporovych stran. Tvrdenie Zalobcu, Ze nemali finanéné prostriedky std
prvej inStancie nepovazoval za preukazané, ked’ sdm zalobca uvadzal, ze do rekonsStrukcie bytu na W. ul.
mal zo spolo¢ného investovat’ 300 000 Sk (pojednavanie z 09.05.2012, ¢. 1. 192), d’alej uvadzal, ze
disponoval pézickou z Tatrabanky, ako aj s Usporami zo sluzobnej cesty v USA (pojednavanie z
25.11.2019 na ¢. 1. 499). I8lo o spolo¢né prostriedky byvalych manzelov a v spore bolo preukazané, ze
zo spolo¢nych prostriedkov financovali rekonstrukciu chaty a spolo¢ne sa o zahradu starali. Po krize ich
manzelstva a rozvode sa o zahradu Zalobca staral sam rok, dva a postupne prestal, teraz je nehnutelnost’
zanedbana a nast’ahovali sa do nej bezdomovci. Tieto skuto¢nosti mal stid prvej inStancie preukazané z
vysluchu svedkyne W. ktorej vypoved povazoval za hodnovernu, v ¢ase vysluchu zalobcom ani jeho
pravnym zastupcom nespochybnenil. Zalobca, ani jeho advokat svedkyni nepolozili Ziadnu otédzku, hoci
na pojednavanie dosli v priebehu jej vysluchu, ale uz boli obaja pritomni po¢as protokolacie celej jej
vypovede a napriek tomu, Ze im stid umoznil klast’ svedkyni otazky, ani jeden z nich toto pravo nevyuzil.
S poukazom na to, ze vo€i zalobcovi je vedend exektlicia a nepreukazal, ze disponuje dostatocnymi
finanénymi prostriedkami na vyplatenie vyrovnacieho podielu Zalovanej, sud prikazal tito nehnutelnost’
do vlastnictva zalovanej. Zaverom tieZ ozrejmil dovody, pre ktoré nevykonal dokazovanie vysluchom
dalsich svedkov D. W., C. P, P. X, P.. F. W., ked skuto¢nosti, ktoré Zalobca mienil preukazat’ priamo

s prejedndvanou vecou nesuvisia, resp. uz boli preukazané inymi dokaznymi prostriedkami.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci stid") na odvolania oboch stran rozsudkom
z 31. maja 2023 sp. zn. 6C0/93/2021 rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdil a zaroven Zziadnej zo
stran sporu nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze odvolacia argumentacia ani jednej zo stran
sporu nebola sposobild spochybnit’ spravnost’ pre vec podstatnych skutkovych a pravnych zaverov
sudu prvej inStancie. Std prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval na vec spravnu
pravnu normu a tuto aj spravne vylozil, a z pohl'adu odvolacich dévodov napadnutému rozsudku nebolo
¢o vytknut’. Na uvedenom zaklade vyhodnotil odvolaci sud obe odvolania ako nedévodné.

2.2. K odvolaniu zalobcu uviedol, Ze sud prvej in§tancie mohol zohl'adnit’ jeho vynos len v takej vyske,



ako ho v konani dokazne preukazal (teda v sume 285 000 Sk), a to pisomnym prehlasenim svojho otca
(darcu). Zalobcovi ni¢ nebranilo zabezpeéit' pritomnost’ svojho otca na pojednavani za i¢elom podania
svedeckej vypovede na jeho podporu o to viac, ak by bolo pravdivé jeho tvrdenie obsiahnuté v odvolani
o jeho dobrych vztahoch s nim. Pokial’ i§lo o rekonstrukciu bytu matky Zalovanej - podla zalobcu - z
prostriedkov BSM, aj tu sud prvej inStancie spravne skonstatoval, Ze zalobca toto svoje tvrdenie dokazne
nepreukazal. Dodal, ze aj keby bolo tvrdenie Zalobcu pravdivé (¢o vSak v konani nebolo preukazané),
i8lo by o prostriedky BSM pouZité po€as trvania manzelstva v prospech tretej osoby, ktora nie je stranou
sporu (inak povedané iSlo by o prostriedky BSM, ktorymi sa zhodnotil majetok tretej osoby) a nie o
prostriedky pouzité na ostatny majetok druhého manzela. Nejde teda o vyporiadanie vzajomnych prav
stran sporu, a z tohto dévodu sa tento narok konania o vyporiadanie BSM netyka. Zalobca nevedel
preukazat’ svoje tvrdenie, ze v obdobi od roku 2012 do 25.11.2019 sa o zahradu skuto¢ne staral. Std
neuznal ani argument o nepripravenosti pravneho zéstupcu zalobcu na svedecki vypoved svedkyne
JUDr. W., nakolko Zalobca svedkytiu velmi dobre pozné (iSlo o jeho kolegyiu z pracoviska), preto mu
ni¢ nebranilo vyjadrit’ sa k obsahu jej vypovede priamo na pojednavani, prip. jej polozit’ otazky. Napokon
zalobca namietal, Ze std prvej in§tancie rozhodol v rozpore s judikaturou, ked’ prikazal nehnutel'nost’ do
vyluéného vlastnictva zalovanej, hoci sa o jej nadobudnutie postaral vyluéne on. Pokial’ ide o tento
argument, sud prvej inStancie zretelne ozrejmil dovod, pre ktory tymto spésobom rozhodol, a to je
exekucia na majetok Zalobcu. Pokial' Zalobca tvrdil, Ze to bol on, kto realizoval vystavbu zahradnej
chatky, odvolaci sud dodal, ze vystavba chaty sa realizovala aj z prostriedkov BSM, teda aj z financii
patriacich Zalovanej, preto Zalobca nemdze s Uspechom tvrdit, ze to bol vyluéne on, kto sa pricinil o
nadobudnutie tejto nehnutelnosti. Naviac, pokial’ zalobca pracoval na stavbe zdhradnej chaty, je potrebné
zohl'adnit’, Ze to bola zalovand, ktord v tom Case zabezpeCovala starostlivost’ o ich maloleté deti, a teda aj
tymto spdsobom sa pricinila o nadobudnutie vyporiadavanej nehnutelnosti.

2.3. Za nedévodné vyhodnotil odvolaci sud aj odvolanie Zalovanej. Zalovana nepreukazala, Ze prave
finanénym darom od svojej matky prispela na kipu zahrady a vystavbu chaty. O trovach konania
rozhodol podla § 396 ods. 1 a2 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP.

3. Proti rozsudku odvolaciecho stdu podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel™), a to s poukazom na
ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu, pripadne spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil na
dal$ie konanie.

3.1. Vadu zmaétoc¢nosti videl v tom, ze odvolaci sid odmietol vysluch dovolatelom navrhovanych
svedkov D. W., C. P. a P. X.. Zaroven uviedol, ze sud nevydal stihlas na vyhotovenie zvukového
zaznamu z pojednavania, priCom sud prvej inStancie vyslovil zavery, ktoré z vyrieknutych vypovedi
nevyplyvaju. Rozsiahlym spoésobom d’alej polemizoval s jednotlivymi skutkovymi zavermi krajského i
okresného sudu, pricom opédtovne poukazal, ze sa nemohol pripravit’ na vyslich svedkyne JUDr. W..

3.2. Dovolatel’ odvolaciemu sudu (aj sudu prvej inStancie) vycital tiez nespravne pravne posudenie veci,
pretoze sa odklonil od vSeobecne platnych zasad a pravidiel vyporiadania BSM, leb o prikazal
nehnutelnosti Zalovanej, ktord sa o ich nadobudnutie nepri€inila, ktord sa o zahradu nikdy nezajimala a
ani nemusela preukazovat’ schopnost’ tthrady vyrovnacieho podielu. Zakladnou zdsadou a pravidlom
vyporiadania BSM je podla neho také rozdelenie majetku byvalych manzelov, aby hodnota prikazanych
veci bola ¢o najvyrovnanejSia a nebolo by nutné ulozit' povinnost’ uhradenia vyrovnacieho podielu. Ak by
boli nehnutelnosti prikdzané jemu, bol by vyrovnaci podiel niz§i. K exekicii dovolatel’ uviedol, ze je
vedena na niz§iu sumu a dlh je udajne uz uhradeny. Citoval rozsudky Najvyssieho sudu CR. Doplnil, Ze
prikdzanim do jeho vlastnictva by doslo aj k ucelnejSiemu vyuzitiu veci. Zaroven poziadal o odklad
vykonatelnosti prvoin§tanéného rozhodnutia v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu.

4. Zalovana vo vyjadreni uviedla, e dovolanie nenapliia podmienky pripustnosti, navrhla ho zamietnut’ a
priznat’ jej nahradu trov dovolacieho konania.

4.1. V dalSom vyjadreni trval Zalobca na tom, Ze dovolacie dévody su dané.



5. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci suid mdze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody hodné osobitného zretel'a. Podl'a § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie,
ktoré uklada povinnost’ plnit, dovolaci sid m6ze na navrh odlozit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody
hodné osobitného zretel’a; ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

5.1. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia podl'a ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v sulade s ustidlenou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska povazuje za udrzatelny
aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022,

IV. US 442/2022).

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud" alebo ,,dovolaci sud") ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,

ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripasta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné,

st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak,
ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

11. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod

sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v com
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dé6vodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom

je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podl'a § 447 pism. f) CSP,

je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani zdkonu zodpovedajucim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421
CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud
neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim
dovodom.

13. Zalobca vyvodzujiic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP v podstatnom namieta
(1) nevypocutie nim navrhnutych svedkov, (i) sid nevydal sthlas na vyhotovenie zvukového zaznamu z



pojednavania studu a (iii) nebol informovany o vypoc¢uvani svedkyne JUDr. Bu¢kovej a nemohol sa na
tento vysluch pripravit.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
porusenim prava na spravodlivy proces

(vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia
tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za ucelom zabezpec€enia spravodlivej ochrany
ich prav a prdvom chranenych zaujmov.

15. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmito¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice

je vyluéne zistenie (zdver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto€ne doSlo (vid
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristapil

aj v danom pripade k postdeniu opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a, Ze procesne nespravnym
postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivy proces.

16. K namietanému pochybeniu v procese obstaravania dokazov najvyssi sud konStatuje, ze pokial’ sud
nevykonal v priebehu civilného konania vSetky navrhované dokazy alebo nevykonal iné dokazy na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujicu
realizaciu procesnych opravneni strany, ¢o v sulade s ustalenou judikatirou najvyssieho sudu nie je
dévodom zakladajicim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Predmetna judikatira
najvyssieho sudu bola a je akceptovand aj ustavnym sudom (I. US 65/2020, III. US 171/2018, II. US
202/2020, II. US 108/2020, 1. US 153/2019, 1. US 465/2017, IV. US 511/2020). Na druhej strane
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach tiez vyslovil nazor, Ze nevykonanie
navrhovaného dokazu, ktory by mohol mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecne ustalit, mozno kvalifikovat’ ako porusenie prava na spravodlivé
studne konanie v zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR (III. US 332/09). Zasadam spravodlivého procesu v
zmysle ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zakladnych ludskych prav a slobod
totiz zodpoveda poziadavka, aby sudmi urobené skutkové zistenia a prijaté pravne zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) odovodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj
d’al§ia Gstavna zasada (&1 47 ods. 3 Ustavy SR a &L 6 C.s.p.), a to ,,rovnost’ zbrani" v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahffia tieZ rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu kladené a ktoré nesmie byt
neprimerané (IV. US 468/2018). Z prava na spravodlivy stidny proces vyplyva aj podla Eurépskeho
sudu pre Tudské prava povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a ndvrhmi na
vykonanie dokazov stran s vyhradou, Y¢ maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z
29.4.1993, 1I. US 410/06). K takejto interpretacii dospel uz aj najvyssi sad napr. v rozhodnutiach sp. zn.
4 Cdo 100/2018 alebo 5 Cdo 202/2018. V prejednavanej veci, ale o takyto pripad nejde.

17. Ako uz vyslovil Najvyssi sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 4 Cdo 100/2018 a 5 Cdo 202/2018,
procesnému pravu ucastnika navrhovat’ dokazy zodpovedd povinnost’ sudu nielen o vznesenych
navrhoch (a dékazoch) rozhodnit’ a pokial’ im nevyhovie, tieZ vo svojom rozhodnuti odévodnit, z akych
dovodov tak neurobil. Nevyhovenie dokaznému néavrhu strany sporu mozno zaloZit' len tromi dévodmi.
Prvym je argument, podl'a ktorého tvrdend skuto¢nost’, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu navrhnuty
doékaz je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania; d’alS§im je argument, podla ktorého dokaz
neoveri/nevyvrati tvrdeni skutoCnost, ¢ize vo vizbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou
potenciou. Nakoniec tretim je nadbytoénost’ dokazu, t.j. argument, podla ktorého uréité tvrdenie, ku
ktorému overeniu alebo vyvrateniu je dokaz navrhovany, bolo uz doteraj§im konanim bez dovodnych
pochybnosti overené alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, ktoré garantujii pre stranu sporu istavné pravo na spravodlivy proces,



¢ize tato dokazna vada (tzv. opomenuté dokazy) takmer vzdy zalozi nielen nepreskimatelnost’ vydaného
rozhodnutia pre nedostatok dévodov, ale sucasne tiez jeho protiistavnost’.

18. V sudenej veci sa dovolatel’ pocas konania, ako aj vo svojich opravnych prostriedkoch, dovolatel
domahal vysluichov D.. Ako vyplyva z odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu a z
odovodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie, skutocnost o tom v akom stave boli predmetné
nehnutelnosti a kto sa o ne staral, zistil sad prvej inStancie z vysluchov stran konania a z vysluchu
svedkyne JUDr. W.. Zo zisteného skutkového stavu mozno vyvodit, Ze konajuce sudy nerozporovali
tvrdenia, ze zalobca sa prvé dva roky po rozvode stran sporu staral o predmetnti zahradu, av§ak pre
rozhodnutie vo veci bolo podstatné, ze neskor s tym Uplne prestal, az zahrada spustla. To vyplynulo o.i.
iz vysluchu Zalobcu. Nebolo totiz podstatné, kto sa staral o nehnutelnosti prvé roky, ale to, Ze ¢asom sa
o ne nestaral ani jeden z byvalych manzelov a spustli. Preto pri ur¢eni komu vec bude patrit’, nebolo
mozné prihliadnut’ na okolnost’, Ze sa niekto z manzelov o nu staral (stard). Zalobcom navrhované
vysluchy menovanych svedkov (ako uvadza sud prvej inStancie v bode 30. odévodnenia rozsudku) by
tazko tieto podstatné zavery zvratili. Skuto¢nost, kto staval fyzicky murovanu chatku (vypovede C.
nebola v predmetnej veci podstatnd, nakolko sudy ustalili, Ze bola postavena spoloénym pri¢inenim
oboch manzelov z ich spolo¢nych prostriedkov, pricom ju mohli obstarat’ aj dodavatelsky. D. W. sa
naviac mal podl'a zalobcu vyjadrit’ k vypovedi svedkyne W. (sam zalobca vsak nepovazuje jej vypoved
za rozhodujiicu). Nakolko vSak pri jej vypovedi nebol, tak tazko by sa k nej mohol vyjadrit. Ak by mal
vypovedat’ k okolnostiam, kto sa po rozvode staral o zdhradku a chatu, podstatné okolnosti mali
konajice sudy zistené uz z vypovedi sporovych stran a JUDr. W..

19. Doposial’ vykonané dokazovanie dostato¢ne odovodiuje prijaté zavery sudu prvej inStancie i sudu
odvolacieho. S poukazom na rozsah vykonaného dokazovania mozno povazovat’ ich skutkové zavery i
hodnotenie dokazov za dostato¢né. Pokial’ nepovazovali za potrebné vykonat’ d’alSie vysluchy, nezasiahli
tym do prava zalobcu na spravodlivy proces, pretoze na zisteniec skutkového stavu zabezpecili
dostato¢né mnozstvo dokaznych prostriedkov, z ktorych vyvodili pre rozhodnutie vo veci dostatocné a
jednozna¢né skutkové zavery. Navrh na vykonanie dokazovania d’al§Simi vysluchmi povazovali za
nadbyto¢ny, resp. irelevantny a tuto nadbyto¢nost’ a nepodstatnost’ pre konanie dostatoéne oddvodnili,
¢im vyhoveli kritériam v zmysle vysSie citovanej judikatiry tstavného i najvyssiecho sudu.

20. Pokial' dovolatel’ namietal, Ze stid prvej inStancie nevydal suhlas na vyhotovenie kopie zvukového
zaznamu z pojednavania uskutoc¢neného dia 25.11.2019, tak dovolaci sud zo spisu zistil, ze toto tvrdenie
sa nezaklada na pravde. Na ¢.l. 537 spisu je zaloZzeny protokol o vyhotoveni a odovzdani kopie
zvukového zdznamu z pojednavania zo dia 25.11.2019, datovany 10.2.2020 a podpisany zakonnou
sudkyniou Mgr. Q., priCom jeho obsahom je nariadenie vyhotovenia kdpie zaznamu z pojednavania zo
dita 25.11.2019. TakZze neplati tvrdenie zalobcu, Ze zdkonna sudkyna nedala suhlas na vyhotovenie
zvukového zdznamu (dovolaci sud z kontextu predpokladd, ze sa mysli vyhotovenie kopie zvukového
zaznamu, ked’ze zvukovy zdznam z pojednavani sa vyhotovuje obligatorne).

21. Pokial’ i§lo o vysluch svedkyne JUDr. W. zo spisu je zrejmé, Ze podanie ktorym pravny zastupca
zalovanej navrhol jej vysluch, bolo odoslané zo strany stidu prvej in§tancie 15.11.2019 (€. 1. 480 a 483)
do elektronickej schranky pravneho zéstupcu Zalobcu aj emailom, ¢o bolo bezné aj pri inych podaniach,
urc¢enych pravnemu zastupcovi Zalobcu v tomto konani, priCcom pravny zastupca zvykol na emailové
spravy tykajice sa tohto konania odpovedat’ aj bezodkladne (vid. napr. ¢. L 512). Nemozno teda
povedat’, ze by zalobca o vysluchu uvedenej svedkyne nevedel a nemohol sa na tento vysluch pripravit,
aj ked’ prevzal podanie z elektronickej schranky az po predmetnom pojedndvani. Napokon pocas
samotného pojednavania nenamietal, Ze by o jej vysluchu nebol informovany (az neskor) a zalobca ani
jeho pravny zastupca nemali na fiu ziadne otdzky. Faktom vSak ostava, Ze Zalobca neziadal jej opédtovny
vysluch, aby sa mohol d’alej dotazovat’ k jej vypovedi.

22. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobca neopodstatnene namieta, ze
nizS§ie sudy mu nespravnym procesnym postupom znemoznili uskutociiovat’ jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].



23. Dovolatel’ d’alej vyvodzuje pripustnost’ dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1

pism. a) CSP, pricom uvadza, ze rozhodnutie odvolacicho sudu sa odklonilo od vSeobecne platiacich
zasad vyporiadania BSM. Dovolaci stid mé v prvom rade vyhrady k formulacii pravnej otazky, ktora je
nie je dostato¢ne konkrétna, pricom celé dovolanie smeruje skor k polemike s rozhodnutiami sudov
niz§ich stupiiov, spochybinovaniu zisteného skutkového stavu a sthrnu dovolatelovych interpretacii
skutkového deja.

24. Pre vSetky tri procesné situdcie, v ktorych ustanovenie § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,pravna otazka" a to, ako dovolatel' tato otazku zadefinuje a
Specifikuje v dovolani. Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP mdze byt pritom len otazka
pravna (teda v ziadnom pripade nie otazka skutkova). Civiny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP
uvadza sposob, ako ma dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel je
povinny uviest’ pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

25. Aby urcita otdzka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu. Zo zdkonodarcom zvolenej formulacie
tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa tu rozumie tak otazka
hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretdciec napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikéacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o pravnu otazku, ktorti odvolaci std riesil a na
jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo
rozhodnutie odvolaciecho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovana, nemodze byt
povaZovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP
musi byt’ procesnou stranou nastolena v dovolani, a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spdsobom.

26. Zalobca tvrdil, e zékladnou zasadou vyporiadania BSM je, aby hodnota prikdzanych majetkovych
hodnoét bola ¢o najvyrovnanej§ia a nebolo nutné ulozit’ povinnost’ thrady vyrovnacieho podielu. Uviedol,
7e konajice sudy na tato zasadu neprihliadli. Poukazal pritom na rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej
republiky. V d’alSej casti odkazoval na vysledky dokazovania (Zalovand sa nepricinila o nadobudnutie
nehnutelnosti, nezaujimala sa o zahradu, pripadne nepreukdzala schopnost uhrady vyrovnacieho
podielu), na ktoré podla neho nebolo prihliadnuté. Ako vyplyva z rozhodnutia sudu prvej inStancie
(najmé bod 29.), tieto skutkové otazky zistené v konani nepreukazovali tvrdenia Zalobcu, ktoré by ho v
zmysle kritérii podla §150 OZ favorizovali ako byvalého manzela, ktorému ma byt sporny majetok
prikdzany do vlastnictva. Niektoré boli vysledkom dokazovania priamo vyvratené, iné neboli pre
rozhodnutie podstatné, avSak stale ide o skutkové otazky, ktoré nie su v zmysle ustanovenia § 421 ods.
1 CSP pripustné. Pre prikdzanie veci do majetku Zalovanej bola podstatna skuto¢nost, Ze na
predmetnych veciach je kvoli zalobcovym dlhom zriadené exekuéné zalozné pravo, teda sa vedie voci
nemu exektcia a ma i iné dlhy.

27. Dovolacia argumentacia dovolatela tak nezodpoveda poziadavkdm stanovenym v § 421 ods. 1 v
spojeni s § 431 az 435 CSP, pretoze jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom neuviedol (konkrétnu)
pravnu otazku, na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, dostato¢ne neuviedol, ako ju riesil
odvolaci sud a ani to, ako mala byt (konkrétna) pravna otazka spravne rieSend. Dovolaci sud
poznamenava, ze samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sudom, ¢i sama polemika s rozhodnutim odvolacieho stidu alebo prosté spochybiiovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pradvnom posudzovani zalobou uplatneného
naroku, vyznamovo nezodpovedaji kritéridm uvedenym v § 421 ods. 1 CSP a § 431 az § 435 CSP.

27.1. Pokial’ ide o potrebu eliminovat ¢o najviac potrebu ulozit’ povinnost uhradenia vyrovnacieho
podielu, z tohto uhla sa odvolaci sud pri svojom pravnom posudeni vecou nezaoberal, ked’ze prihliadol
na exekuciu a iné dlhy zalobcu, ktoré sposobili, ze prikazanie veci do vlastnictva Zzalovanej je ucelnejSie



(bod 20/ rozsudku krajského a bod 29. rozsudku okresného stidu-posledna veta). Odvolaci sud teda
predmetnll otazku neriesil, ani na nej nezalozil svoje rozhodnutie.

27.2. Co sa tyka dakich tvrdeni Zalobcu v suvislosti s predmetnou exekuciou, tak dovolaci sid
poukazuje, Ze jeho tvrdenia o thrade dlhu nie st preukazané a samotna existencia exeku¢ného zalozného
prava na chatu i zdhradu bola v ¢ase rozhodnutia odvolaciecho sudu faktom, pri¢om odvolaci std
prihliadol aj na dalsi dlh - 18 800 eur, ¢o uz dovolatel' spochybniovat opomenul. Dovolatel' naviac
nespochybnil samotné pravne rieSenie - prihliadnutie na exekuciu, ktoré konajice sudy zvolili (z ohl'adu
ucelnosti prikdzania veci do vlastnictva Zalovanej), namietal iba vo¢i tomu, na akych skutkovych
zaveroch (dlzna suma iba 5 391 eur o vymozenie ktorej exekucia prebieha) tento dévod na prikazanie
veci zalovanej zaloZili. Takéto vymedzenie nepredstavuje podl'a dovolacicho sudu dostatoéné vymedzenie
dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho posudenia v zmysle ustanovenia § 432 CSP. Naviac tato
namietka ani nie je kompletnd, ked’ze odvolaci sud prihliadol aj na iny dlh Zalobcu a exeku¢né zdlozné
pravo na predmetnt zahradu a chatu.

27.3. Dovolaci sud dopiia, Ze rozhodovacia prax Najvyssieho sudu Ceskej republiky v stlade s
konStantnou judikatiirou najvys$Sicho sudu, nepredstavuje ustilenu prax dovolacieho sudu v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

28. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP s ohl'adom na predchadzajice body nie je
dana, nakolko dovolatel' dostato¢nym spdsobom neuviedol pravnu otazku, na rieSeni ktorej je zaloZzené

napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu.

29. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447
pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

30. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvys$si sud neodévodiiuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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