Najvyssi sud 6 Cdo 169/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne O. S., a.s., so sidlom
v B., proti zalovanému Ing. S. V., byvajuicemu vo V., o zaplatenie 377,69 EUR
(11 378,20 SK) s prisl., vedenej na Okresnom side Malacky pod sp.zn. 5 C 445/2008
(pévodne 40 C 33/2005), o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu

v Bratislave z 29. aprila 2008 sp.zn. 14 Co 52/2008 rozhodol

takto:

Dovolacie konanie zastavuje.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave ozna¢enym uznesenim odmietol odvolanie Zalovaného proti
rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava IV, pracovisko Malacky, z 30. oktobra 2007
¢.k. 40 C 33/2005-43. Zaroven rozhodol, ze zalobkyni sa nepriznava ndhrada trov

odvolacieho konania. Odmietnutie odvolania oddévodnil jeho oneskorenym podanim.

Proti tomuto uzneseniu krajského siidu podal dovolanie Zalovany. Ziadal, aby dovolaci

sud uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky konania nie st splnené.
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Kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o0 nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla mdZze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona /§ 241 ods.

1 veta druha O.s.p./.

Nedostatok podmienky povinného zastupenia dovolatela v dovolacom konani je
mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji

jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sad dovolacie konanie zastavi.

V danej veci dovolatel’ nema pravnické vzdelanie. Opakovanou vyzvou z 24.5.2010
bol Okresnym sudom Malacky vyzvany (vyzva mu bola dorucena 7.6.2010), aby odstranil
nedostatok zastipenia advokatom v dovolacom konani predlozenim plnomocenstva
udeleného takémuto zastupcovi. Zaroven bol pouceny o moznosti poziadat o ustanovenie
zastupcu z radov advokatov, ak su u neho predpoklady na oslobodenie od stdnych poplatkov.
Dovolatel’ na vyzvu reagoval pisomnym podanim z 9.7.2010, v ktorom uviedol, Ze meno
pravneho zastupcu oznami sadu v priebehu 28. tyzdia. Napriek uvedenému vsSak
plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom konani nepredlozil a ani

nepoziadal o ustanovenie takéhoto kvalifikovaného zastupcu.

Ked'Zze dovolatel’ neodstranil procesny nedostatok podmienky dovolacieho konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni
S § 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého

rozhodnutia.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 243b ods. 5 O.s.p. vV spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
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Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. augusta 2010
JUDr. Rudolf Cir¢, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bce. Patricia Spacirova



