Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Ndob/14/2009

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1. rade: mal. P.S.., nar.
X., zast. zakonnou zastupkynou - matkou PhDr. C.S., G., B., zalobcu v 2. rade: Ing. M.S,
nar. X., B., M., proti zalovanému: R., a. s., L., M., ICO: X., zast. JUDr. D.G., advokatkou, K.,
M., o zaplatenie 175 646,— Sk (5 830,38 eur) s prisl., o vylucenie sudkyn Krajského sudu
v Ziline JUDr. I.N. a JUDr. M.N. vo veci vedenej pod sp. zn. 13 Cob 249/2008.

rozhodol:

Sudkyfia Krajského sudu v Ziline JUDr. IN. je vyluc&end zprejednavania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 13 Cob 249/2008.

Sudkyiia Krajského sudu v Ziline JUDr. MN. nie je vyluéena

z prejednévania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 13 Cob 249/2008.

Odovodnenie:

Predsedni¢ka senatu JUDr. LN. predlozila vec predsedovi Krajského stdu v Ziline
podla § 15 ods. 1 O.s.p. na pridelenie veci inému predsedovi senatu a sucasne na rozhodnutie
o zlozeni senatu zdovodu, ze po oboznameni sa sobsahom spisu zistila, Ze
na jej strane existuju objektivne i subjektivne dovody, pre ktoré ju vylucuju z prejednévania

a rozhodovania veci.

Z objektivnych dovodov ide o jej blizky vztah k byvalému c¢lenovi predstavenstva
zalovaného (Mgr. P.K.), s ktorym i jeho rodinou sa osobne pozna a ¢asto navstevuje, travia

spolu dovolenky a od menovaného ma i sprostredkované vedomosti o prejednavanej veci.



2 4Ndob/14/2009

V pripade akceptovania uvedenych skutoCnosti suhlasi s pridelenim veci inému sudcovi

(predsedovi senatu).

Dalej uviedla, e ¢lenka senatu - sudkyfa JUDr. M.N. vo veci konala
na sude nizSiecho stupnia v miere, ktorda zodpoveda dovodom vylucenia podla ust. § 14

ods. 1, 2 O.s.p., aj ked’ vo veci samej nerozhodovala.

Predseda Krajsky sud v Ziline predlozil vec na rozhodnutie o vylaéeni sudcov.
V podani uviedol, ze dovody, ktoré uviedla predsednicka senatu JUDr. I.N., nepovazuje za
objektivne okolnosti, vzbudzujuce pochybnost’ vo veci objektivne konat’ a rozhodnut’, 1 ked je
nepochybne potrebné vzdy prihliadat na to, Ze princip nezavislého, nestranného
a spravodlivého rozhodovania, je zdsadnym principom fungovania stidnej moci. Pokial
menovanad predsednicka sendtu poukazala na vztah k byvalému c¢lenovi predstavenstva
zalovaného, ktory uz nie je v tejto funkcii od 06. 06. 2002 a s ktorym udrzuje blizke rodinné
kontakty, nemdze objektivne dovodit’, Ze ide o priamy vztah k ucastnikovi konania, k jeho
predmetu alebo zastupcom, ktory by napriek profesionalite sudkyne, mohol byt chapany ako
taky, ktory by mu umoznoval vec pridelit’ inému sudcovi v zmysle § 15 ods. 1 O.s.p., preto

podla § 16 ods. 1 O.s.p. vec predlozil na rozhodnutie o vyluceni sudkyne.

Zaroven predlozil na rozhodnutie i vylucenie sudkyne JUDr. M.N., ktord vo veci

podla § 14 ods. 1 O.s.p. nie je vylucend, nakol’ko vec na sude prvého stupna nerozhodla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid nadriadeny podla § 16 O.s.p. preskimal

podany navrh na vyla¢enie menovanych sudkyi.

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k Gcastnikom alebo k ich z4stupcom, mozno mat’

pochybnosti o ich zaujatosti.

Uvedené zakonné ustanovenie predpokladd usudcu, ktory ma vec prejednat
a rozhodnut’, taky vzt'ah jeho osobného zaujmu k veci, k G¢astnikom, alebo k ich zastupcom,
ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit’ jeho objektivitu. Pomer

sudcu k ucastnikom, alebo ich zastupcom, moze byt’ zalozeny predovsetkym na pribuzenskom
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alebo jemu obdobnom vztahu. Za pomer k veci ako okolnosti rovnakého vyznamu, ako
pomer k ucastnikovi, ktory vyplyva predovSetkym z priameho pravneho zaujmu sudcu
k prejednavanej veci, mozno v zmysle uvedeného povazovat’ za taky pomer, kedy by sudca
bol sdm ucastnikom konania, alebo rozhodnutim sudu by bol priamo dotknuty na svojich

pravach resp. by ziskal o veci poznatky inym spdsobom, nez z dokazovania pocas konania.

Nestrannost’ sudcu je teda zabezpecovana ust. § 14 anasl. O.s.p. ama aspekty
subjektivne (ide o nedostatok vzt'ahu sudcu k prejednavanej veci, Gcastnikom, zastupcom)
a objektivne (neexistencia okolnosti, ktoré by mohli viest' k pochybnostiam o tom, Ze sudca
nema subjektivny vzt'ah k veci, k tcastnikom, k zdstupcom). Pre nestrannost’ sudcu teda
nesta¢i, Ze subjektivne nepocituje k veci, k ucastnikom taky vztah, ktory by sa mohol
prejavit’ na jeho rozhodovani. Podl'a § 14 ods. 3 O.s.p. ddvodom na vylucenie sudcu nie st

okolnosti, ktoré spocivaju v postupe suidu v konani o prejednavanej veci.

Z obsahu predlozeného spisu je potrebné vyvodit’ zéver, Ze v pripade rozhodovania
veci pod vedenim predsednicky senatu JUDr. LN. mohli vzniknut pochybnosti o jej
nezaujatosti z dovodov, ktoré sama vo svojom stanovisku uviedla. Iked rodinny vztah
s byvalym ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti Zalovaného, ktorého funkcia zanikla
06. 06. 2002, skutone nie je mozné povazovat za priamy vztah k Ucastnikom, ale jej
tvrdenie, Ze prave od neho mé sprostredkované vedomosti o prejedndvanej kauze, je tou

pravnou skuto¢nost’ou, ktora by mohla vyvolat’ pochybnosti o jej nezaujatosti.

Pokial’ ide o navrh na vylicenie sudkyne JUDr. M.N., neboli zistené¢ dovody pre jej

vylucenie podla § 14 ods. 2 O.s.p., nakol’ko v tejto veci na sude nizSieho stupiia nerozhodla.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zéklade uvedeného podla § 16 ods. 1 O.s.p.
rozhodol tak, Ze sudkynu JUDr. .M. z prejeddvania a rozhodovania uvedenej veci vylucil
a sudkyiiu JUDr. M.N. z prejedavania a rozhodovania vo veci nevylucil, nakol'ko neboli
splnené zakonom predpokladané skuto¢nosti na jej vylucenie.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 11. jina 2009
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JUDr. Jana Zemanikova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



