Najvyssi sud 2 S7o 192/2009
Slovenskej republiky

UZN E SENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Slovenského
pozemkového fondu, zastupené¢ho Mgr. P. B., advokdtom, proti Zalovanému
Katastralnemu Wradu v Bratislave, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
z 10. februara 2009, ¢. k. 2 S 161/06-40 v spojeni s opravnhym uznesenim zo
14. aprila 2009, ¢. k. 2 S 161/06-55 takto

rozhod ol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
zo dna 10. februara 2009, ¢. k. 2 S 161/06-40 v spojeni s opravnym uznesenim zo dia
14. aprila 2009, ¢. k. 2 S 161/06-55 zruSuje avecmu vracia nadalSie
konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. februara 2009 ¢. k. 2 S 161/06- 40
v spojeni s opravnym uznesenim zo 14. aprila 2009 ¢. k. 2 S 161/06-55 zrusSil podla
§ 250j ods. 2 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), rozhodnutie
zalovaného z 24. januara 2006 ¢. Col100/05-Na, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu - Spravy katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu,
pracovisko Bratislava V., z 3. oktobra 2005, ¢. O-18/05-roep. Rus, ktorym spravny
organ vyhovel nadmietke L. K., v konani podla § 7 ods. 3 zédkona ¢. 180/1995 Z. z.
o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom (d’alej len ,,zakon
¢. 180/1995 Z. z.*) a v navrhu registra obnovenej evidencie pozemkov (d’alej len
»ROEP*) zapisal ako vlastnikov parciel €. X., zapisanych v PK vl. ¢. X, k. u. R., T.

D. (SPF) a T. M., rod. S., (SPF).

Po preskimani predmetného rozhodnutia a vyjadreni ucastnikov konania
dospel krajsky sud k zdveru, ze Zalovany postupoval v rozpore so zdkonom, ked
rozhodol o zmene =zéapisu do registra evidencie pozemkov v prospech vyssie
uvedenych vlastnikov. Z administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze pdvodné
rozhodnutie ¢. 694/1947 z 21. aprila 1947, ktorym boli predmetné nehnutelnosti



2 2 S7o 192/2009

pridelené¢ vysSSie uvedenym vlastnikom, bolo zruSené rozhodnutim Okresného
narodného vyboru Bratislava - okolie, odbor podohospodarstva z 10. aprila 1960,
¢. Pod 2448/1960 z dovodu, ze tito vlastnici na pozemkoch nepracovali a za pridel
ni¢ nezaplatili.

Nésledne vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam, rozhodnutim
Okresného narodného vyboru Bratislava - okolie, z 25. jila 1960 ¢. Péd - 2448/1960,
nadobudol Ceskoslovensky §tat — v sprave podohospodarskeho odboru rady ONV
Bratislava — vidiek v Bratislave v celosti.

Krajsky sud poukazal na to, Ze sprdvnemu organu neprindlezalo pravo
posudzovat, ¢i Okresné narodné vybory mali pravomoc rozhodovat o zruSeni
pridelov alebo nie a vyslovit, Ze takéto rozhodnutia sprdvneho orgénu a sudu st
nulitné. Takéto rozhodnutie mdéze byt podla ndzoru krajského sudu vyslovené len
rozhodnutim sudu na zdklade ob¢iansko-pravnej zaloby.

Proti rozsudku krajského sudu podal véas odvolanie Zalovany a ziadal, aby
odvolaci std rozhodnutie krajského sidu zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Podla jeho nézoru je napadnuty rozsudok zmito¢ny z toho dévodu, ze v tomto Stadiu
konania nie je mozné o ndmietke rozhodnut opédtovne, nakolko rozhodnutim
z 10.jula 2007 ¢. 1/2007/ROEP/R. bol register schvéaleny ako celok a vec je mozné
rie§it’ iba postupom podla § 7 ods. 6 zdkona €. 180/1995 Z. z. ndvrhom na opravu
udajov v schvalenom registri.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného vyjadril v podani z27. aprila 2009,
v ktorom ziadal rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 250ja v spojeni
s § 246¢c OSP preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu zalovaného je potrebné
vyhoviet, aj ked’ z inych pravnych dévodov.

Predmetom konania pred krajskym sudom bolo posudenie zdkonnosti postupu
spravnych organov pri zostavovani nadvrhu ROEP a rozhodnutia o ndmietkach L. K.,
na zaklade ktorych boli do ndvrhu ROEP zapisani ako vlastnici parciel ¢. X.,
zapisanych v PK vl. ¢. X., k. u. R., T. D. (SPF) a T. M., rod. S., (SPF), stari rodicia
namietatela.

Podla § 250 ods. 1 OSP ucastnikmi konania (podl'a druhej hlavy piatej Casti
OSP) su zalobca a zalovany. Sud aj bez ndvrhu uznesenim priberie do konania
ucastnika spravneho konania, ktorého prdva a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.
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Voélou zakonodarcu novelizaciou § 250 ods. 1 OSP ucinného od 15. oktébra 2008
bolo v preskimavacom konani sudu zabezpecit ochranu tucastnikovi spravneho
konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zruSenim sprdvneho rozhodnutia
dotknuté tak, ze tychto ucastnikov priberie do konania aj bez navrhu.

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze spravne organy oboch
stupiov rozhodovali v danom pripade o namietkach L. K., vnuka podvodnych
vlastnikov, ktory bol ucastnikom spravneho konania, v ktorom zalovany rozhodol
preskimavanym rozhodnutim.

Zo spisového materidlu krajského sudu vSak nevyplyva, Ze po ucinnosti
zakona ¢. 384/2008 Z. z., t. j. po 15. oktébri 2008 by sud prvého stupiia pribral
do konania ako ucastnika konania L. K. a ndsledne s nim konal, a to napriek tej
skuto¢nosti, ze rozhodnutim krajského stdu, ktorym zrusil napadnuté rozhodnutie
zalovaného, mohlo byt dotknuté vlastnicke pravo tohto subjektu.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu z uvedeného dovodu sa sid prvého stupna
dopustil v konani takého procesného pochybenia, ktoré by mohlo mat wvplyv
na zakonnost rozhodnutia v preskimavacom konani, ked'’Zze svojim postupom odnal
moznost’ konat’ pred sidom ucastnikovi, ktory bol ucastnikom spravneho konania
a ktorému pravo byt ucastnikom preskumavacieho konania pred stidom zarucuje
pravna norma ustanovena v § 250 ods. 1 OSP.

Podl'a § 221 ods. 1 pism. f) OSP sad rozhodnutie zrusi, len ak Ucastnikovi
konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat’ pred stidom.

Z uvedeného dovodu Najvyssi suad Slovenskej republiky rozsudok
prvostupiiového sidu podla § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) OSP
zruSil bez toho, aby sktimal jeho vecnu spravnost’ a vratil mu vec na nové konanie
a rozhodnutie, v ramci ktorého bude jeho povinnostou predovsSetkym rozhodnat
o pribrati L. K. do konania v zmysle § 250 ods. 1 OSP, konat’ s nim ako s ucastnikom
konania a v novom rozhodnuti rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.

Pokial’ ide o namietku Zalovaného tykajucu sa nemoznosti konat’ v spravnom
konani o namietke L. K. opakovane, z dovodu, Ze medzi¢asom doslo k schvaleniu
ROEP, odvolaci sud poukazuje na to, ze podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.
spravny organ po prerokovani v komisii rozhodne o zmene udajov schvaleného
registra, ak schvaleny register obsahuje udaje o pozemkoch a pravnych vztahoch
k nim, ktoré su v rozpore s udajmi podla § 6 ods. 1 zak. ¢. 180/1995 Z. z.

Na konanie podla tohto ustanovenia nie je potrebné podavat osobitny navrh,
ako mylne uvadza v odvolani Zalovany, nakolko zdkon podanie takéhoto ndvrhu
nevyzaduje.
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Podl'a ndzoru odvolacieho sudu je pravoplatné rozhodnutie sidu dostatocnym
dovodom na postup podla § 7 ods. 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z., za splnenia
podmienok uvedenych v § 7 ods. 7 zak. ¢. 180/1995 Z. z. v pripade, ak bolo
v sudnom konani preukdzané, ze schvaleny register obsahuje udaje, ktoré su
v rozpore s udajmi podla § 6 zdkona ¢. 180/1995 Z. z.

Poucdcenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave dina 24. februara 2010
JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



