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Slovenskej republiky 1 SZa 29/2008

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Igora Belka aclenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. a JUDr. Zdenky
Reisenauerovej v pravnej veci navrhovatela: M. A. J., nar. X., Statny prislusnik Syrie,
naposledy bytom v zahrani¢i: D., ¢ast A. K., t. ¢. H. T., Z. 111, T., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Migra¢ny trad, Bratislava, o preskimanie
zdkonnosti postupu a rozhodnutia odporcu &. CAS: MU- 266/PO-7/2007 zo dia 2. maja
2007, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Saz
110/2007-29 zo dina 12. septembra 2008 takto

rozhodol

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 9 Saz 110/2007-29 zo dna 12. septembra 2008 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Krajsky sad v Bratislave napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie

& CAS: MU-266/PO-7/2007 zo diia 2. méja 2007, ktorym odporca podla ustanovenia § 13c
ods. 1 a § 20 ods. 1 zakona ¢. 480/2002 Z.z o azyle a zmene a doplneni niektorych zdkonov
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v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zdkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl, podla
§ 20 ods. 4 mu neposkytol doplnkovi ochranu arozhodol, Ze v jeho pripade neexistuje
prekdzka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 48/2002 Z.z.
o pobyte cudzincov ao zmene adoplneni niektorych zikonov (vzneni U¢innom
do 31.12.2007, d’alej len zékon o pobyte cudzincov) do Syrie. Ulastnikom nahradu trov

konania nepriznal.

Krajsky sud sa stotoznil so zaverom odporcu, Ze v pripade navrhovatela nie st splnené
podmienky pre udelenie azylu, doplnkovej ochrany apre rozhodnutie o prekazkach
vyhostenia do krajiny pdvodu podla osobitného zdkona. Krajsky sud dospel k zaveru,
7e odporca v napadnutom rozhodnuti spravne a dostatocnym spdsobom zistil a vyhodnotil
skutkovy stav veci. Stotoznil sa s ndzorom odporcu, Ze navrhovatel’ v konani nepreukazal
opodstatnenost’ ani existenciu obav aani prenasledovanie zdovodu prenasledovania
z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych

politickych nazorov alebo prisluSnosti k urcitej socialnej skupine.

K otazke neudelenia azylu uviedol, ze obavy navrhovatela z o svoj zivot z dévodu,
krvnej pomsty voc¢i jeho osobe, (nakolko jeho bratranec zabil iného muza av Syrii
je tradiciou, Ze blizky priatel’ zabittho muza musi zabit’ tzv. zabijakovho bratranca) nie je

mozné povazovat za relevantny dovod pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle.

Za vecne spravne povazoval krajsky sud aj rozhodnutie odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany, pretoze okolnosti uvadzané navrhovatelom poc€as konania nemozno
hodnotit’ ako vazne dovody pre domnienku, Ze by navrhovatelovi v pripade jeho navratu
do krajiny povodu hrozilo vazne bezpravie charakterizované zdkonom o azyle (§ 2 pism. f/

zékona o azyle).

Krajsky sud sa napokon stotoznil aj so zavermi a zisteniami odporcu o tom,
ze v pripade navrhovatel'a neboli zistené skutocnosti braniace jeho névratu do krajiny pévodu

z dovodov ustanovenych v § 58 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel' odvolanie, v ktorom uviedol, Ze krajsky sud
sa nezaoberal namietkami, ktoré uplatnil v opravnom prostriedku, na zaklade ¢oho nespravne

pravne vec posudil. Poukazal na to, Ze svoje tvrdenia podporil dokazmi v podobe citacie
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relevantnych ustanoveni zo sprav o situacii v krajine pdévodu, poukdzal na konkrétne
pochybenia odporcu v jeho pravnej argumentécii, najméd v stuvislosti s vyhodnotenim jeho
tvrdenia o hrozbe krvnej pomsty zo strany klanu Safwan, pri¢om tieto tvrdenia podoprel
spravami o diani v Syrii, ktorymi sa krajsky sid vobec nezaoberal. Preto zaver stdu,
ze nesplnil podmienky pre udelenie azylu povazuje za pred¢asny a odovodnenie rozsudku

za nedostato¢né a nepresvedcCive.

Podl'a navrhovatela aj zavery sidu o spravnosti rozhodnutia odporcu o neudeleni
doplnkovej ochrany a neexistencie prekazky administrativneho vyhostenia su neodévodnené,

nakol’ko nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti krajsky stid dospel k takymto zaverom.

Na zéklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok zmenit' tak, ze rozhodnutie

odporcu navrhol zrusit’ v celom rozsahu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadril tak, Zze navrhol napadnuty rozsudok
potvrdit’ ako vecne spravny. Zopakoval argumenty pre ktoré rozhodol negativne o Ziadosti
o udelenie azylu, doplnkovej ochrany ako aj ohladne vyroku o neexistencii prekazok
administrativneho vyhostenia podl'a osobitného zakona. Zdoraznil, Zze navrhovatel’ v odvolani
neuviedol ziaden konkrétne skuto¢nosti a nepredlozil Zziadne dokazy, ktoré by mali vplyv
na spravnost’ napadnutého rozsudku. Poukazal na to, zZe navrhovatel’ ako hlavny dovod svojej
ziadosti uviedol obavu z krvnej pomsty, jeho bratranec mal zabit’ muza a pribuzni zabitého
muza si mali vybrat’ ako obet’ pomsty jeho, odporca v tejto suvislosti uviedol, ze navrhovatel
povodne (pri podani vyhlasenia) tvrdil, ze muza zabil jeho blizky priatel, neskor v konani
pred odporcom tvrdil, Ze to mal byt jeho bratranec. Dalej uviedol, Ze kvoli obave z pomsty
zanechal v roku 2004 alebo 2005 studium, neskor tvrdil, ze k vrazde doslo v roku 2006. Podl'a
odporcu takyto nesurody popis znizuje doéveryhodnost’ jeho tvrdeni, priCom navrhovatel'ovi
sa nepodarilo prezentovat svoje argumenty na oddévodnenie ziadosti ucelenym

a presved¢ivym spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchddzalo, a dospel k zaveru,
7e odvolaniu navrhovatel'a nemozno priznat’ uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 3 OSP, s tym, ze deti vyhlasenia rozhodnutia bol

zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli siidu ana internetovej stranke
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Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne

vyhlaseny dna 18.11. 2008 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP.

Podl'a § 8 pism. a/ zdkona o azyle (v zneni €¢innom do 31.12.2007) ministerstvo
udeli azyl, ak tento zdkon neustanovuje inak, ziadatelovi, ktory ma v krajine pdvodu
opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo naboZenskych
dévodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej
socialnej skupine a vzhl'adom na tieto obavy sa nemoze alebo nechce vratit’ do tohto Statu,
alebo je v krajine pdvodu prenasledovany za uplatiiovanie politickych prav a slobdd

(pism. b/).

Podl'a § 10 zakona o azyle ministerstvo na ucel zlicenia rodiny udeli azyl, ak tento

zakon neustanovuje inak,

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva a trvalo aj v ¢ase, ked’ azylant odiSiel z krajiny

povodu a azylant so zli¢enim vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym det'om azylanta alebo osoby podl'a pismena a) do 18 rokov ich veku alebo

¢) rodicom slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred

pisomne suhlasi (ods. 1).

Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa pocas konania o udelenie azylu musia zdrziavat

na uzemi Slovenskej republiky (ods. 2).

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlicenie rodiny

s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podl'a § 8 (ods. 3).

Ministerstvo udeli azyl aj dietatu narodenému azylantke na tzemi Slovenskej

republiky, ak je splnend povinnost’ podl'a § 4 ods. 5 (ods.4).

Podla § 13 ods. 1 ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespiia podmienky

uvedené v § 8 alebo § 10.
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Podla § 13c ods. 1 ministerstvo neposkytne doplnkovii ochranu ziadatelovi,

ak nesplia podmienky uvedené v § 13a alebo § 13b.

Podla § 20 ods. 4 zakona o azyle ak ministerstvo rozhodne o neudeleni azylu alebo
o odnati azylu, okrem odnatia azylu podl'a § 15 ods. 2 pism. i/, rozhodne tiez, ¢i cudzincovi
poskytne doplnkovii ochranu; ak ministerstvo neposkytne doplnkovi ochranu, nepredizi
doplnkovli ochranu alebo zrusi doplnkovli ochranu, okrem zruSenia doplnkovej ochrany
podla § 15b ods. 1 pism. d/, vo vyroku rozhodnutia tiez uvedie, ¢i existuje prekazka

administrativneho vyhostenia podl'a osobitného predpisu. 9a)

Podla § 58 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov cudzinca nemozno administrativne
vyhostit’ do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dovodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické presvedcenie, alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo ponizujice zaobchadzanie, alebo
trest. Rovnako nemozno cudzinca administrativne vyhostit’ do Statu, v ktorom mu bol ulozeny
trest smrti alebo je predpoklad, Ze v prebiehajicom trestnom konani mu takyto trest moze byt

ulozeny.

Cudzinca nemozno administrativne vyhostit’ do §tatu, v ktorom by bola ohrozena jeho
sloboda z dovodov jeho rasy, narodnosti, naboZenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine
alebo pre politické presvedcenie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpe¢nost’
Statu, alebo ak bol odstideny za obzvlast’ zdvazny trestny ¢in a predstavuje nebezpecenstvo

pre Slovensku republiku (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na tUzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na tizemi Slovenskej republiky je spojené so splnenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zdkona o azyle, t.j. v pripade ziadatel'a o azyl musia byt
preukazané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dovodov, z dovodov zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti
k urcitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatilovanie politickych prav a slobdd

a vzhl'adom na tieto obavy sa nemdze alebo nechce vratit’ do tohto Statu.
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V citovanom ustanoveni ide o zdkonné vyjadrenie Ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatiiovanie politickych prav a slobod (¢l. 53 prva veta

Ustavy Slovenskej republiky).

V predmetnej veci je potrebné predostriet, ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR, o neposkytnuti doplnkovej ochrany a rozhodnutie o tom,
ze neexistuje prekazka jeho administrativneho vyhostenia podla § 58 ods. 1 a 2 zikona
o pobyte cudzincov, preto primarne v medziach odvolania Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
pricom v rdmci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmi z toho
pohl'adu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnom
prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost’ a spravnost

napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdovodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na Uzemi
Slovenskej republiky nepreukdzanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych dovodov, z dovodov zastdvania urcitych politickych nazorov
alebo prislugnosti k uréitej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevskej konvencie

z roku 1951 o prdvnom postaveni utecCencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, Zze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi ddkazmi, ato vysluchom navrhovatel'a a obsahom sprav
o krajine povodu, (Sprava o dodrziavani l'udskych prav vydané Uradom pre demokraciu,
Pudské prava a pracu MZV USA z 8.3. 2006 a informdcie z internetovej stranky MZV SR
www.mzv.sk, zinformacii ku krajine pdvodu - Syria, vypracovanej odborom
dokumentaristiky a zahrani¢nej spolupraice MU MV SR, so zdrojov a internetovej databazy
MU Migdoc.) z ktorych struc¢ne popisal spolocensko-politicku situaciu v krajine povodu
so zameranim na posudenie Ziadosti navrhovatela v stvislosti s ddvodom, pre ktory ziadal

udelit’ azyl a na mozné rizika navratu navrhovatela do krajiny povodu.

Z obsahu administrativneho spisu (z dotaznika ziadatela o azyl zo dna 14.2.2007)

vyplynulo, ze navrhovatel’ ako dovod Ziadosti uviedol, Ze v oblasti kde zije jeho rodina, v H.,
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jestvuji rodinné klany. Jeho bratranec M. A. J. zabil syna jedného generdlmajora armady
(pochadza z klanu S.). Potycky medzi jeho bratrancom a synom tohto generalmajora trvali uz
dlhsi cas, v oktobri 2006 pri konflikte sa strhla bitka ajeho bratranec bodol syna tohto
generdlmajora nozom a tento zomrel. Bratranec sa skryva na nezndmom mieste. Clenovia
tohto rodinného klanu zacali hl'adat’ blizkych pribuznych, aby sa pomstili. Rodina mu volala
do D. a upozornili ho na to, v D. ho hl'adali nezndmi l'udia, nasledne videl l'udi z tejto rodiny
pohybovat’ sa po sidlisku, kde zil, tyZzden sa skryval a potom sa rozhodol odist. Upresnil,
ze on pochadza z klanu B. K., pricom ¢lenovia jeho klanu sa snazili o finanéné vyrovnanie,
a to sprostredkovane cez klan A., ale klan S. to odmietol. Tento klan mé ¢lenov aj v okolitych
krajinach, s Tureckom ma obchody, preto nepoziadal o azyl v Turecku. Uviedol, ze pre tieto
problémy zanechal $tidium na farmaceutickej fakulte. To, Ze povodne uvadzal, Ze stidium

zanechal v roku 2005, sa stalo nedopatrenim.

Na otazku, ¢i sa obratil na policiu v krajine pdvodu suvedenym problémom,
navrhovatel’ uviedol, Ze policia aj bezpecnost’ je v poli pdsobnosti tohto generala a nemalo
by to zmysel. Ak st spory medzi klanmi a klany sa nedohodnt ani prostrednictvom treticho

klanu, $tat zasiahne az potom.

Zo zapisnice zustneho pojednavania zo dna 17.2.2007 vyplynulo, Ze odporca
sa dopytoval navrhovatela na otazky tykajice sa sporu medzi klanmi B. K. a S., pricom
navrhovatel' upresnil, ze pri krvnej pomste byva zvykom, Ze sa hlada clovek podobnej
vekovej kategorie, ked’Zze bratranec bol vzdelany, hladaji vzdelaného. Bratranca hl'adali
ako vraha skor, ked’ze sa skryva, vyhliadli si jeho, pretoze zodpovedd tomu, ze je vekovo
aj vzdelanim blizko bratrancovi. Toto vSetko vie od svojich rodi¢ov, ktori ho informovali
telefonicky do DamaSku. Meno zavrazdeného ani nazov realitnej kancelarie, kde sa mal
incident stat’ uviest’ nevie, informacie ma sprostredkované od rodi¢ov. Vina jeho bratranca sa
dokazala, ale jeho pobyt nie je znamy. Od rodiCov vie, Ze ho ¢lenovia klanu S. hl'adali, pytali
sa na neho viackrat, doslo aj k roztrzke, ale nikto nebol tazSie zraneny, vyhrazali sa vSak, ze

ho zabiju.

Podl'a odporcu pre posudenie uvedeného dovodu, ktory ma povahu sukromného
charakteru vSak bolo rozhodujlce, ze navrhovatel’ sa nepokusil ziskat' ochranu zo strany
syrskeho $tatu a nevyuzil tak moznost’, ktoré mu davaju syrske zakony. Poukazal tak na to,

ze vykonané delikty krvnej pomsty st v Syrii, v protiklade s tradi¢nymi arabskymi krajinami
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mimoriadne zriedkavé a o vieobecnej hrozbe krvnej pomsty sa v Syrii nedd hovorit’. Stat je
pritom schopny a ochotny potencidlnej obeti takéhoto ¢inu zaistit’ ochranu. Pri nezhodach
v klanoch, ktoré vicsinou vyplyvaji zo sukromnych a osobnych problémov, je §tat schopny
ochrany spdsobom, tak, ze je mozné v inej Casti krajiny vytvorit' nova existenciu. Uvedené
zistenia vyplyvaju z informacii o krajine povodu (Syria), ktoré odporca ziskal zo zdroja -

Spolkovy trad pre uteCencov (Nemecko).

Odporca v rozhodnuti poukdzal na to, Ze napriek tomu, Ze Syria je schopna
navrhovatel'ovi zaru¢it' ochranu, tento sa neobratil so svojim problémom na ziadny
z oficidlnych Statnych organov a rozhodol sa vec riesit odchodom z krajiny, navyse v pripade
navrhovatel'a ide vylu¢ne o osobné spory, ktoré nezakladaju ziaden z dévodov, pre ktory

by mu mal byt’ udeleny azyl.

Odporca v stvislosti s navrhovatelom tvrdenymi obavami z krvnej pomsty uviedol,
ze takyto dovod nezakladd ani relevantny dovod pre udelenie doplnkovej ochrany,
ked poukédzal na to, Ze Crtajuce sa problémy s ¢lenmi klanu Safwan, ktoré navrhovatel
ni¢im nepodlozil, v Syrii sa ich nesnazil riesit, nenasvedcuju, ze by bol v pripade navratu

vystaveny realnej hrozbe vazneho bezpravia.

Odporca poukazal tieZ na to, Ze navrhovatel' nebol v krajine pdvodu trestne stihany
a ani podozrivy zo spachania trestného ¢inu, Syriu opustil legalnym spésobom na vlastny
cestovny pas s platnymi tureckymi vizami, z tohto dévodu nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré
by predstavovali pre navrhovatela riziko névratu v zmysle § 58 ods. 1 a 2 zakona o pobyte
cudzincov a nezistil ani Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili navratu navrhovatela do krajiny

povodu.

Je teda zrejmé z akych dokaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zdveru, ze odporca riadne
vyhodnotil dokazovanie, ktoré¢ vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporca
vychadzal pri svojom rozhodovani o tom, ¢i u navrhovatela existuju dovody pre udelenie

azylu podla § 8 a § 10 zédkona o azyle, resp. dovody pre udelenie doplnkovej ochrany.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze povinnost’ zistit’ skuto¢ny stav veci podla § 32

zéakona ¢. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) mé odporca len v rozsahu dévodov, ktoré ziadatel
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v priebehu spravneho konania uviedol. Pricom zo Ziadneho ustanovenia zakona nemozno
vyvodit’, Ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domysl'al pravne relevantné dovody
pre udelenie azylu ziadatel'om neuplatnené a nasledne k tymto déovodom vykonal prislusné

skutkové zistenia.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze dovody navrhovatel’a, pre ktoré¢ ziadal udelit’
azyl na Gzemi Slovenskej republiky nemoZno povazovat’ za relevantné pre udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky a navrhovatelovi azyl neudelil, nepochybil, a krajsky sud

dovodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dévodov za zakonné.

Dovody pre poskytnutie azylu st zdkonom vymedzené pomerne uzko a nepokryvaja
celi skdlu porusovania ludskych prav aslobdd, ktoré su tak v medzinarodnom ako
aj vo vnutroStatnom kontexte uzndvané. Institut azylu je aplikovatelny v obmedzenom
rozsahu, ato len pre prenasledovanie zo zdkonom uznanych doévodov, kedy je tymto
inStititom chranena len najvlastnejSia existencia l'udskej bytosti a prava a slobody s nou
spojené, pricom udelenie azylu podla § 8 zdkona o azyle je viazané objektivne na pritomnost’
prenasledovania ako skuto¢nosti definovanej v § 2 pism. d/ zdkona o azyle alebo
na odoévodnené obavy z tejto skuto¢nosti, ato v oboch pripadoch v dobe podania Ziadosti

o0 azyl, teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujicej po odchode z krajiny povodu.

Primdrnym ddévodom neudelenia azylu navrhovatel'ovi bolo nesplnenie relevantnych
podmienok pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle. S takymto zaverom bolo potrebné
suhlasit. Navrhovatel’ poziadal o udelenie azylu z dovodu obavy z krvnej pomsty zo strany
kmena S., ked’ pribuzni zabit¢ho muZa z tohto kmeia si mali vybrat’ ako obet’ pomsty jeho,

ato za zabitie Clena tohto kmena bratrancom navrhovatel’a, ktory sa po vrazde skryva.

Pokial’ teda odporca dospel k zaveru, ze navrhovatel’ nespiiia podmienky pre udelenie
azylu, pretoze takyto dovod nie je mozné podradit’ pod ziaden zrelevantnych dévodov

pre udelenie azylu v zmysle zakona o azyle, bolo potrebné s takymto ndzorom suhlasit’.

Nad ramec vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky udava,
Ze za prenasledovanie v zmysle § 8 zakona o azyle je nutné povazovat’ len také ohrozenie
Zivota Ci slobody, ktoré je trpené, podporované ¢i prevadzané Statnou mocou, pri¢om

problémy so sikromnymi osobami nemoézu byt dévodom pre udelenie azylu, pokial
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politicky systém v krajine povodu dava ob¢anom mozZnost’ domahat’ sa ochrany svojich

prav pred Statnymi organmi.

Tato skutocnost’ nebola v konani o udelenie azylu vyvratena, preto
i za predpokladu, Ze tvrdenia navrhovatel’a o hrozbe krvnej pomsty zo strany kmena S.
by boli pravdivé, neboli odvolacie nimietky navrhovatel’a dovodné, pretoZe navrhovatel’
nepreukazal, Ze verejna moc v krajine povodu ako celok mu odoprela poskytnut’

ochranu pred uvedenymi hrozbami.

Podl'a odvolacieho sudu zaver odporcu o tom, ze navrhovatel’ nenaplnil podmienky
pre udelenie azylu v zmysle zdkona o azyle je vecne spravny a krajsky sud nepochybil,
ked’ jeho rozhodnutie potvrdil, pretoze jeho problémy v suvislosti s hrozbou krvnej pomsty
nebolo mozné pricitat’ verejnej moci v krajine povodu, na ktorti sa podl'a vlastného vyjadrenia

so ziadost'ou o poskytnutie ochrany ani neobratil.

Vo vztahu k druhej forme medzinarodnej ochrany, a to doplnkovej ochrany, odvolaci
sud uvadza, ze jej zmyslom a ti€elom je poskytnit’ subsidiarnu ochranu a moznost’ legalneho
pobytu na izemi SR tym ziadatelom o medzindrodnt ochranu, ktorym nebol udeleny azyl,
ale u nich by bolo (z dévodov taxativne uvedenych v zdkone o azyle) netinosné, neprimerané
¢i inak neziaduce pozadovat’ ich vycestovanie. Hoci sa aplikacia tohto inStitutu doplnkove;j
ochrany viaZe k objektivnym hrozbam po pripadnom ndvrate ziadatel'a do krajiny povodu,
teda Ciastocne k inym skutoCnostiam nastavajicim v odlisSnom ¢ase nez v pripade aplikacie
institatu azylu, su pri rozhodovani o udelenie ¢i neudelenie doplnkovej ochrany do znacnej

miery urcujlce tvrdenia samotného ziadatela, z nich je potrebné vychadzat'.

V predmetnej veci nebolo ani podla odvolacieho sudu zistené zdvazné a potvrdené
dovody pre bezprostredni arealnu hrozbu vazneho bezpravia, tak ako je definované
v ustanoveni § 2 pism. f/ zdkona o azyle, priCom v podrobnostiach na spravny zaver odporcu

uvedeny v jeho rozhodnuti odkazuje.

Odvolaci sud k zaveru, ze odporca aj v tej Casti rozhodnutia, ktorou rozhodol o tom,
ze unavrhovatela neexistuje prekazka administrativneho vyhostenia do Syrie podla § 58
ods. 1 a 2 zakona o pobyte cudzincov nalezite zistil skutkovy stav a spravne nanl aplikoval

citované ustanovenia zdkona o azyle. Najvyssi sud Slovenskej republiky v podrobnostiach
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na tento spravny zaver odkazuje. Je potrebné tiez zdoraznit, ze existenciu prekazky
vyhostenia podla osobitného predpisu posudzoval odporca spravne nie k dobe, kedy
navrhovatel' krajinu opustil, ale k dobe svojho rozhodnutia a v postupe odporcu a jeho

zaveroch nezistil odvolaci sud ziadne pochybenie.

Odvolacie namietky navrhovatel'a neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost’

napadnutého rozsudku, ktory rozhodnutie odporcu potvrdil.

K odvolacej namietke navrhovatel'a, ze sa krajsky std nevysporiadal s namietkami,
ktoré uplatnil v opravnom prostriedku a nezaoberal sa spravami o krajine povodu, na ktoré
sa odvolaval, povazuje za dolezit¢ zddraznit, ze v postupe krajského sudu odvolaci sud
nevidel také pochybenie, ktoré by malo za nasledok namietani nezdkonnost' rozhodnutia,
pretoze z opravného prostriedku navrhovatela nevyplynulo, Ze by navrhovatel navrhoval
vykonanie dokazov, ktoré¢ by mali vplyv na zistenie skutkového stavu veci odporcom
(navrhovatel’ totiz nenavrhoval vykonanie Ziadnych doékazov), poukazoval na  spravy
o krajine povodu z februara a marca 2007), pricom odvolaci sud déava do pozornosti
ustanovenie § 2501 OSP, z ktorého vyplyva, Ze pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia

je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Pokial' teda krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu veci zisteného spravnym
organom v Case vydania rozhodnutia, pricom spravne povazoval uvedené zistenia
za dostato¢ne preukazané a na zaklade takto zisteného stavu veci dospel k zéaveru,
ze rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu, doplnkovej ochrany arozhodnuti o tom,
7e u navrhovatela neexistuje prekézka jeho administrativneho vyhostenia podl'a osobitného

zéakona boli za zakonné, nepochybil.

Odvolaci sud na zdklade vysSie uvedeného rozsudok krajského sudu potvrdil

ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, Ze navrhovatel'ovi, ktory

nemal uspech vo veci pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. novembra 2008

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Igor Belko, v. r.

Lubica Kavivanovova predseda senitu



