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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a JUDr. Lubice
Filovej v pravnej veci navrhovatel’ky H. L.,proti odporkyni Socialnej poist'ovni, ustrediu,
Ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, 0 vysku vyplacaného vdovského dochodku, na odvolanie
odporkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo 6. jula 2010, ¢.k. 3Sd/27/2010-18,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo 6. jula

2010, ¢.k. 3Sd/27/2010-18, potvrdzuje.
Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie
Napadnutym rozsudkom zo 6. jula 2010, ¢.k. 3Sd/27/2010-18, krajsky sud zrusil
rozhodnutie odporkyne ¢islo X. z 2. marca 2010 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie®)

a vec vratil odporkyni na d’alSie konanie.

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze starobny dochodok bol navrhovatel’ke priznany

od 12. oktobra 1990, rozhodnutim odporkyne zo 14. decembra 2009 jej bol podla zakona
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¢. 274/2007 Z.z. o priplatku k dochodku politickym vézinom od 1. januara 2009 priznany
priplatok k dochodku v sume 96 € mesa¢ne a sucasne jej bol podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003
Zz. od 1. januara 2009 zvySeny starobny dochodok na sumu 272,60 € mesacne.
Preskimavanym rozhodnutim odporkyna od 10. februara 2010 priznala navrhovatelke
vdovsky dochodok 234,80 € mesacne a sti¢asne podl'a § 81 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
0 socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.)
rozhodla o vyplate vyssieho starobného dochodku v nezmenenej vyske 281 € mesacne
a niz§ieho vdovského dochodku v sume 117,40 € mesacne, rovnajucej sa jednej polovici
vdovského dochodku, spolu 398,40 € mesacne. Krajsky sid vyslovil pravny nazor, Ze
priplatok k dochodku politickym véziiom (d’alej len ,priplatok k déchodku®) nie je
dochodkovou davkou, ale je Statnou socidlnou davkou, a preto ho pri sibehu narokov na dve
dochodkové davky nemozno povazovat za dochodkovii davku ana ten ucel ho zlucovat
s dochodkom. Pojem ,,zluCovat™, uvedeny v § 3 ods. 5 zakona ¢. 274/2007 Z.z. je treba
vykladat' tak, ze sa priplatok vyplaca spolu s dochodkovou davkou. Preskimavané
rozhodnutie odporkyne krajsky sud povazoval aj za nepreskimatelné z dovodu jeho

nedostato¢ného odovodnenia v rozpore s § 209 ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Rozsudok krajského sudu napadla v¢as podanym odvolanim odporkyna. Nesuhlasila
S pravnym nazorom krajského sudu. Poukazala na to, Zze podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 274/2007
Z.z. sa priplatok zlucuje so starobnym doéchodkom. Z ddvodovej spravy k navrhu tohto
zakona vyplyva pdvodny zamer zakonodarcu nezlucovat’ priplatok s déchodkom z dévodu,
aby nepodliehal zvySovaniu, z platného znenia zédkona vSak vyplyva, Ze priplatok sa zlucuje
s dochodkom a tym podlieha aj pravidelnému zvySovaniu podl'a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z.
a suma priplatku sa od starobného dochodku neodpocita ani na ucely vypoctu pozostalostného
dochodku. Priplatok k dochodku, priznany v sume 96 € sa preto od 1. januara 2009 zlucil
so sumou starobné¢ho dochodku na 254,80 €, starobny dochodok bol po tomto zluceni zvysSeny
podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z. od 1. januara 2009 0 6,95% na 272,60 € mesacne a
od 1. januara 2010 o 3,05% na 281,00 € mesacne. Manzel navrhovatel'’ky mal v Case smrti
narok na starobny dochodok v sume 391,30 € mesacne, vdovsky dochodok je 60% z tejto
sumy, t.j. 234,80 €, ktora je nizSia ako vyska starobného dochodku, a preto podla § 81 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z.z. navrhovatel’ke vznikol narok na vyplatu starobného dochodku v plnej
sume, ktora zahfiia aj dvakrat valorizovany priplatok k dochodku, a vdovského dochodku
v sume jednej polovice. Z uvedenych dévodov odporkyna navrhla, aby odvolaci sid rozsudok

krajského sudu zmenil a preskimavané rozhodnutie potvrdil.



3 9S0/118/2010

Navrhovatel’ka vo vyjadreni k odvolaniu odporkyne ziadala, aby odvolaci sud

rozsudok krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl'a § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok krajského sudu a dospel Kk zaveru, Ze odvolaniu odporkyne nemozno

vyhoviet'.

Predmetom konania bolo preskiimanie zédkonnosti rozhodnutia odporkyne, ktorym
navrhovatel'ke priznala vdovsky dochodok a sticasne rozhodla o sibehu naroku na vyplatu
starobné¢ho a vdovského déchodku podla § 81 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., lebo inak by

tento priplatok nesplnil svoj t€el, ktorym bolo zmiernenie nizSieho dochodku.

Navrhovatel’ka sa navrhom na preskumanie rozhodnutia odporkyne domahala jeho
zruSenia z dovodu, ze pri zosubehovani dochodkov nemé byt podla jej ndzoru do vysky
starobného doéchodku zahrnutd vyska priplatku k dochodku, priznaného podla zakona
¢. 274/2007 Z.z..

Navrhovatel’ke bol od 1. januara 2009 priznany priplatok k starobnému dochodku
Vv sume 96 € mesacne podla § 2 ods. 3 a § 3 ods. 4 zakona ¢. 274/2007 Z.z. o priplatku

k déchodku politickym vaziiom.

Podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 274/2007 Z.z. priplatok sa zluCuje so starobnym
dochodkom, predcasnym starobnym dochodkom, invalidnym dochodkom, vdovskym
dochodkom, vdoveckym dochodkom, sirotskym dochodkom, vysluhovym dochodkom,
invalidnym vysluhovym déchodkom, vdovskym vysluhovym ddéchodkom, vdoveckym

vysluhovym déchodkom a sirotskym vysluhovym dochodkom (d’alej len "ddéchodok").

Podrla § 1 zakona ¢. 274/2007 Z.z. priplatok k déchodku politickym véziiom je Statnou

socialnou davkou.

Na vyplatu starobného déchodku je uréeny zékladny fond starobného poistenia (§ 162
0ds. 1 pism. a/ zakona ¢. 461/2003 Z.z.).
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Podl'a § 5 ods. 1 zakona ¢. 274/2007 Z.z. v spojeni s § 285 ods. 1 pism. m/ zédkona
¢. 461/2003 Z.z. stat poskytuje finan¢né prostriedky na osobitny ucet Socialnej poistovne

na thradu nakladov na priplatok k déchodku a na thradu nakladov spojenych s jeho vyplatou.

Priplatok k dochodku je Statnou socialnou davkou, ktort nemozno zamienat’ s davkou
dochodkovou. Zo zékona ¢. 274/2007 Z.z. podla nazoru odvolacieho sudu nevyplyva, Ze by
sa priplatok valorizoval, tak ako sa valorizuju dochodkové davky priznané podla zakona
¢. 461/2003 Z.z., ale ze priplatok ako S$tatna socialna davka patri pocas jeho poberania

V nezmenenej vyske.

Vzhl'adom na to, Ze Stit uhrddza Socidlnej poistovni iba naklady na vyplatu
priznaného priplatku k déchodku a nakladov spojenych s jeho vyplatou, nemozno za spravny
povazovat’ ndzor odporkyne, ze priplatok k dochodku je sucastou déchodku, s ktorym bol

zltCeny, aj na ucely valorizacie podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze priplatok k dochodku sa zlucuje s dochodkom,
ku ktorému bol priznany, iba na ucely jeho vyplaty, nestava sa vSak jeho sucastou
ani na ucely § 81, ani na ucely § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z., a preto rozsudok krajského stdu

ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol tak, ako je uvedené

vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nahradu takych trov neziadala.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne znovu rozhodnit’ o naroku na vdovsky
dochodok a 0 naroku na vyplatu starobného a vdovského doéchodku v ich subehu, pricom
Vv rozhodnuti uvedie nielen to, v akej vyske ku diu vzniku naroku na vdovsky déchodok patril
starobny dochodok manzelovi navrhovatel’ky, ale aj to, vakej vyske ktomuto diu
navrhovatel’ke patril starobny dochodok (upraveny podla § 82 zakona ¢. 461/2003 Z.z.)

a k nemu patriaci priplatok k dochodku politickym véznom.
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Poucdenie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. marca 2011

JUDr. Viera Nevedelova, Vv.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



