Najvyssi sud 4 Tost 35/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, V senate zloZzenom z predsedu JUDr. Emila
BdZocha a sudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. D. H., v trestnej veci odsudeného
Ing. P. D., pre pokracovaci trestny ¢in podvodu podla § 250
ods. 1, ods. 5 Tr. zak. (zakon ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov), vV konani
0 navrhu na povolenie obnovy konania vedeného na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.

4 T 2/2005 na neverejnom zasadnuti 25. januara 2011 v Bratislave, 0 staznosti odsudeného

proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 11. novembra 2010, sp. zn. 3 Ntok 1/2010,
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsadeného Ing. P. D.

sa zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 11. novembra 2010, sp. zn. 3 Ntok 1/2010,
podla § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odstdeného Ing. P. D. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 4 T 2/2005
Vv spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. oktobra 2008, sp. zn.
4 To 2/2008, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podl'a § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal v zikonnej lehote staznost’ odstdeny Ing. P. D., ktort
zahlasil do zapisnice o verejnom zasadnuti (¢. |. 28a) a nasledne ju i pisomne odovodnil
podanim z 13. decembra 2010. V pisomnych doévodoch staznosti uviedol, ze tato podal na

zéklade § 189 ods. 1 pism. a/ Tr. por. pre nespravnost vyroku uznesenia. Poukdzal na
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absenciu uvedenia konkrétneho ustanovenia § 394 Tr. por. vo vyroku napadnutého uznesenia,

ktora podrla jeho nazoru zakladé jeho nepreskiimatel'nost’ a nezakonnost'.

Odsudeny Ing. P. D. dalej uviedol, Ze navrh na povolenie obnovy konania z 24.
januara 2010 odévodnil novym, sudu skor nezndmym dokazom (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. oktobra 2008, sp. zn. 2 Obo 142/2008), ktory preukazuje
skuto¢nosti 0 jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, vo vztahu ku ktorym
je povodne ulozeny penazny trest (1 000 000 Sk/33 193,92 eur) v zrejmom nepomere, preto

mal krajsky sid navrhu na povolenie obnovy konania vyhoviet’ a nie ho zamietnut’.

Dalsou novou skutoénostou preukazujiucou dévodnost’ navrhu na povolenie obnovy
konania je podl'a stazovatel'a aj absencia overenych kopii danovych priznani za mesiace maj
az oktober 1996, ktoré sa v procesnom spise nenachadzaji. Hoci si odvolaci sud od danového
uradu vyziadal overené kopie danovych priznani za mesiace april az oktober 1996 a tieto
oboznamil na verejnom zasadnuti 23. oktobra 2008, Vv spise sa nachadza iba overena kopia
daflového priznania za april 1996, ¢o je podla stazovatela takisto dovodom na povolenie

obnovy konania.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby odvolaci sud zru$il napadnuté rozhodnutie
a rozhodol vo veci sam tak, Ze obnova konania sa povoluje, alebo alternativne aby vratil vec

prvostupiiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost a konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil,

7e staznost’ odstideného Ing. P. D. nie je dovodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutocnosti,
alebo dokazy stdu skor neznadme, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutonostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo
vzhl'adom, na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom

trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
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suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a,

alebo by bolo v zrejmom rozpore s tcelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti

podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze v konani o ndvrhu na povolenie obnovy konania sudu
neprislucha preskiimavat’ zdkonnost’ postupu v pdvodnom konani a zdkonnost’ rozhodnutia,
ktorym bolo toto konanie pravoplatne skon¢ené. Rozhodovanie o navrhu na povolenie obnovy
konania sa obmedzuje iba na zistenie, Ci existuju skuto¢nosti odévodiiujice povolenie obnovy

podla § 394 Tr. por.

Ani Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil, Zze by v predmetnom pripade existovali

dovody na povolenie obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Tr. por.

Zamietnutie navrhu na povolenie obnovy konania krajsky sud odévodnil v podstate
tym, Ze pri ukladani penazného trestu sud obligatorne prihliada na osobné a majetkové
pomery pachatela a nemozno automaticky prijat’ zaver, Ze ak je Gcastnik v civilnom spore
oslobodeny od sudneho poplatku, ide o rozhodnutie bezvyhradne zavidzujuce a urCujuce

vo vztahu k majetkovym pomerom uvedenej osoby v kazdom d’alSom sutdnom konani.

V suvislosti s argumentaciou odsudeného o nezabezpeceni overenych kopii danovych
priznani krajsky sud konStatoval, Ze v spisovom materidli sa nachddza kompletna
dokumentacia poskytnuta prislusnym danovym tradom a vztahujuca sa k obdobiu
vymedzenému v skutkovej vete rozsudku, pricom z rozhodnuti prvostupiiového i odvolacieho
sudu je zrejmé, ze zuvedenych listinnych ddkazov pri svojich rozhodnutiach vychadzali

a spolu s ostatnymi vykonanymi dokazmi ich povazovali za dostato¢né na uznanie viny.

Predovsetkym treba uviest’, Ze 1 ked’ rozhodnutie krajského stidu je z hl'adiska vecného
spravne, najvyssi sud sa nestotoznil s celym jeho odévodnenim, a preto povazuje za potrebné

odovodnenie rozhodnutia modifikovat’ a doplnit’.

K prvému doévodu na obnovu konania uvadzanému odstidenym Ing. P. D. (uznesenie

Najvyssiecho  sidu  Slovenske;  republiky z  28.  oktobra 2008, sp. zn.
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2 Obo 142/2008), nutno podotknut, ze dovody, pre ktoré bolo odstidenému predmetnym
uznesenim priznané oslobodenie od platenia sudneho poplatku v civilnom spore, boli zname
aj odvolaciemu sudu v ¢ase rozhodovania o vine a treste odsudeného. V spisovom materiali
sa na ¢ 1. 419 nachadza navrh odsiadeného zo 7. oktébra 2008 (doruceny sudu
13. oktobra 2008) na oslobodenie ustanovené¢ho obhajcu od povinnosti obhajovania, v ktorom
odstdeny in fine uviedol, Ze t. ¢. je vo vykone trestu odnatia slobody, nema trvaly prijem
presahujuci Zivotné minimum, nema Ziaden hnutelny, ¢i nehnutelny majetok a nevlastni
ani iné¢ aktiva. Predmetné uznesenie teda vo svojom oddovodneni neobsahuje ziadne nové

skuto¢nosti a dokazy, ktoré by sidu v ¢ase rozhodovanie 0 vine a treste boli nezname.

Druhy dévod na obnovu konania spoé¢iva podla odsudeného Ing. P. D. v tom, Ze Vv
spisovom materidli absentuji overené kopie danovych priznani za mesiace maj
az oktober 1996. Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti poukazuje, Ze overené
képie danovych priznani pre dan zpridanej hodnoty spolo¢nosti C., s. r. o,
za obdobie april az september 1996 si odvolaci sud vyziadal 29. jula 2008, pricom Danovy
urad Bratislava Il ich sudu dorucil 19. augusta 2008. Odvolaci sud tieto listinné dokazy
obozndmil ich preitanim na verejnom zasadnuti 23. oktdébra 2008, co nespochybiiuje
ani odstudeny. V odévodneni rozsudku z 30. oktobra 2008 odvolaci stid uviedol, ze predmetné
overené kopie su v plnej zhode sneoverenymi kopiami danovych priznani, ktoré boli

zabezpec€ené v priebehu pripravného konania.

Pokial’ sa v spisovom materiali (na ¢. | 406 — 407) nachadza iba overena kopia
dafiového priznania za mesiac april 1996, ide o administrativne pochybenie suvisiace
so zurnalizaciou sudneho spisu, ktoré vSak samo osebe nie je dovodom na povolenie obnovy
konania, navyse, ked je zrejmé, Ze chybajice overené kopie obsahuju tie isté skutocnosti

a dokazy, ktoré st uz v procesnom spise zadokumentované na inom mieste.

Na margo, k staznostnej namietke odsudeného Ing. P. D., v zmysle ktorej neuvedenie
konkrétneho odseku ustanovenia § 394 Tr. por. vo vyroku napadnutého uznesenia zaklada
jeho nepreskumatel’'nost’ a nezakonnost’, Najvyssi sud Slovenskej republiky poznamenava, Ze
Trestny poriadok neuklada stidu rozhodujicemu o navrhu na povolenie obnovy konania
povinnost  uvadzat vo  vyroku zamietajiceho  uznesenia  vydaného  podla
§ 399 ods. 2 Tr. por. konkrétne ustanovenie § 394 Tr. por., ako je tomu napriklad pri vydani
oslobodzujiceho rozsudku (vid' § 165 ods. 2 Tr. por.). Uvedenie konkrétnych podmienok
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na obnovu konania, ktoré std nezisti, je nalezitostou odévodnenia zamietajiceho uznesenia.
V posudzovanom pripade krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia vyslovne uviedol,
7ze neboli splnené podmienky pre povolenie obnovy konania tak, ako ich predpoklada

ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. por.
Nakol’ko krajsky sud nepochybil, ked’ podl'a § 399 ods. 2 Tr. por. navrh odsudeného

na povolenie obnovy konania zamietol, Najvyssi sud Slovenskej republiky st'aznost

odstideného Ing. P. D. podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako neddvodni zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 25. januara 2011

JUDr.Emil Bdzoch, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Monika Ivan¢ikova



