Najvys$sisad 6 To 15/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDr. Petra Hatalu a JUDr. Daniela Hudéka na neverejnom zasadnuti
konanom v Bratislave 2. februara 2012 v trestnej veci proti obzalovanému L. K. pre trestny
¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zédk. a iné ucinného
do 1. janudra 2006, o odvolani krajského prokuratora v Ziline proti rozsudku Krajského sudu

v Ziline, sp. zn. 4T 6/2005, z 21. aprila 2010 takto

rozhodol:

Podla § 258 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zak. ¢. 141/1961 Zb. v zneni neskorsich

predpisov zr us$u je sanapadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podl'a § 259 ods. 1 Tr. por. vracia sa vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Odévodnenie
Krajsky prokurator v PreSove podal obzalobu na obvineného L. K. a spol.
25. maja 2004 pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zék.

a iné.

Krajsky sud v Ziline uznesenim zo 14. marca 2005 vylagil vec proti L. K.

na samostatné konanie.

Krajsky sud v Ziline na hlavnom pojednavani konanom 21. aprila 2010

podla § 226 pism. a/ Tr. por. obzalovaného

L. K., nar. X. v T, bytom T., L. ¢&. X., suikromného podnikatela,
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pre skutky obzalobou Krajskej prokuratiry Presov, sp. zn. Kv 78/01, zo dna

25. maja 2004, pravne kvalifikované

v bode V.
- ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4 pism. a/, ods. 5 Tr. zék. scasti

dokonany, sCasti v §tadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Tr. zak.,

v bode X.

- ako pokracujuci trestny ¢in skratenia dane a poistného spachany formou
spolupachatel’'stva podla § 9 ods. 2 k § 148 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. v jedno¢innom stubehu
s trestnym c¢inom neodvedenia dane a poistného spachany formou spolupachatel’stva

podla § 9 ods. 2 k § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zék.,

ktorych sa mal obzalovany dopustit’ tak, ze

v bode V.

v presne nezistenom ¢ase v mesiaci november 2001 v priestoroch firmy E., Z.
salng. I.D., F. S., L. K. a P. T. spoléili za tcelom spachania trestného ¢inu podvodu tak,
ze Ing. D., S. a K. vyhotovili plan za ucelom odoberania tovaru od firmy, kde by bola
splatnost’ faktur niekolko tyzdiiov, za ten Cas by firma A. tovar odkupila, tento ihned
previedla na firmu B. a vzapiti pre kone¢ného odberatela spolo¢nost’ K., pricom ciel'om bolo
odobrat’ ¢o najvicsie mnozstvo tovaru bez uhrady faktur. Po vyhotoveni tohto planu na pokyn
Ing. D., T., konatel’ firmy A. zistil moZnost odoberania hutnickeho tovaru z firmy F., Z.
s dobou splatnosti 21 dni, zaregistroval sa ako odberatel’, dal objednavku na odber hutnickeho
materidlu v mnozstve 101 ton a na zéklade toho doslo k uzatvoreniu kiipno-predajnych zmlav
¢. X, ¢ X, ¢ X, ¢ X, ¢ X, ¢ X, ¢ X, teda spolu sedem zmliv na odber materialu
v celkovej hodnote 3 263 054,01 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 108 314 €,
a v dinoch 21. novembra 2001, 22. novembra 2001 a 23. novembra 2001 bol tovar v celkovej
hodnote 1 764 342 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 58 565 €, T. odobraty
a prevezeny do priestorov firmy K. - K. L. v T., ale uctovne bol tovar prevedeny na firmu B.
Vzhladom na rychlost a mnoZstvo odobratého tovaru Ing. O. z firmy F., Z. zastavila
vyskladnenie dalSicho tovaru. V dosledku toho Ing. D. zatelefonoval Ing. O. a chcel
sa zaruCit za firmu A., aby pokracovali vo vyskladhovani tovaru. Ing. O. trvala aspoil
na Ciastkovej uhrade faktar, preto dia 29. novembra 2001 previedol obzalovany K. z Gétu

¢. X. na ucet firmy B., ¢. X. ¢iastku 358 963,20 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu
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¢ini 11 915 €, ako thradu faktiary ¢. X. vystavenej firmou B., tato sumu konatel’ firmy B. M.
F. na pokyn S. dna 30. novembra 2001 vybral z Gétu a odovzdal prostrednictvom d’al$ej osoby
Ing. D., ktory doplnil finan¢né prostriedky na celkova sumu 500 000 Sk, ¢o v prepocte
podla konverzného kurzu ¢ini 16 597 €, tieto T. vlozil na ucet firmy A., vzapiti tato suma
bola prevedena na tcet firmy F., ako thrada za hutnicky material. Po tejto transakcii doslo

dna 4. decembra 2001 k d’alsiemu odberu materialu, ale d’alsi odber Ing. O. zastavila,

v bode X.

- ako konatel’ firmy K., zahrnul do danového priznania k dani z prijmu fyzickych osob
za rok 2001 podaného dna 2. aprila 2002 na Dannovom trade Trnava a do danovych priznani
k DPH ako mesa¢ny platca dane za mesiace 3/2001 a 4/2001 podanych na Danovom urade
v Trnave fiktivne faktury ¢. F., F., F. a F. vydané firmou A., aj ked’ k redlnemu zdaniteI'nému
plneniu nedoslo, ¢im skratil dan z prijmov fyzickych oséb o sumu 378 500 Sk, ¢o v prepocte
podl'a konverzného kurzu ¢ini 12 563,90 € a neoprdvnene uplatnil odpocet DPH vo vyske

321 792,20 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 10 681,54 €,

- ako konatel' firmy K. - K. L. zahrnul do danového priznania k dani z prijmu
fyzickych osob za rok 2001 podaného dna 2. aprila 2002 na Danovom turade v Trnave
a do danovych priznani k DPH ako mesa¢ny platca dane za rok 2001 fiktivne faktary
bez redlneho zdaniteI'ného plnenia od dodavatela A., ¢im skratil dan z prijmu o sumu
3 001 824 Sk, ¢o v prepocte podla konverzného kurzu ¢ini 99 642,30 € a uplatnil
neopravnene odpocet DPH vo vyske 1 643 860 Sk, co v prepocte podl'a konverzného kurzu
¢ini 54 566,16 €,

- ako spolo¢nik a konatel' spoloc¢nosti S., zahrnul do danového priznania k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2001 podané na Daniovom urade v Trnave dia 2. aprila 2002
a do danovych priznani k DPH za rok 2001 ako mesa¢ny platca dane fiktivne faktiry
bez realneho zdanite'ného plnenia od dodavatel'skych firiem M. - Ing. D., A. a M., ¢im skratil
dani z prijmu o sumu 315 500 Sk, ¢o v prepocte podl'a konverzného kurzu ¢ini 10 472,68 €
a neopravnene uplatnil odpocet DPH vo vyske 250 388,70 Sk, ¢o v prepocte

podl'a konverzného kurzu ¢ini 8 311,38 €,

pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZzalovany stihany.
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Podla § 229 ods. 3 Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 poskodenu stranu - F.,
so sidlom v Z., B. & X., s narokom na nihradu $kody odkizal na konanie o veciach

obcianskopravnych.

Proti rozsudku prvostupnového stidu podal riadne, v¢as odvolanie krajsky prokurator

v Ziline.

V pisomnych dovodoch odvolania uviedol, Ze nemoZno prisved¢it argumentécii
krajského sidu, Ze ani jeden priamy dokaz nesved¢i o vine obzalovaného a existuji len
nepriame dokazy netvoriace logicki a ni¢im nenarusenu ststavu vzajomne sa dopliiujucich
skutoCnosti, ktoré by vo svojom celku nielen spolahlivo preukazovali vSetky okolnosti
zalovaného skutku a usvedcovali obZzalovaného, ale sucasne vylu¢ovali moznost’ akéhokol'vek

iného zaveru.

Za priamy dokaz je potrebné povazovat vypoved svedka Ing. T. Z., z ktorej
jednoznac¢ne vyplyva zainteresovanost’ obz. K. do trestného ¢inu od pociatku. Podla tejto
vypovede to bol prave obz. K., ktory dal Ing. D. typ na F., Z., ktora dava tovar na fakturu
so splatnostou az 1 mesiac. Obz. K. dal Ing. D. zaroven na papieri zoznam tovaru, ktory bolo

treba objednat’.

Podl'a obzaloby bol teda obz. K. do skutku od pociatku zainteresovany tym, ze dal
Ing. D. typ na F., objednal si konkrétny tovar, ktory potreboval v ¢ase, ked” F. zastavila
vyskladnenie tovaru, dolozil ista Cast’ peniazi, aby mohlo dojst’ k d’alsim dodavkam, navigoval
vodicov do firmy K. a nésledne sa tiez zi€astnil jednani s F. a nasledne bol ochotny tovar F.

zaplatit’, hoci na to nemal ziadny dovod.

Vypoved svedka Z. v plnom rozsahu koresponduje s vypoved’'ou svedka F..

Okolnosti celého pripadu detailne popisala aj svedkyna Ing. J. O. z F..

O trestnopravnom pozadi celého obchodného pripadu a o tom, Ze pripad bol
od pociatku jasne cieleny podvod, sved¢i aj skuto€nost’, Ze tovar bol fakturaéne odpredany
spolo¢nost'ou A. spolo¢nosti B. a az tato spolo¢nost’ odpredala tovar obz. K.. A. pritom tovar
faktura¢ne previedla na B. za nakupnu cenu, ktora vSak uz tovar obz. K. predala za vyrazne

niz$iu cenu ako naktpila.
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Vsetky tieto priame a nepriame dokazy podl'a ndzoru obzaloby vytvaraju logicky
anepochybny zaver nielen o tom, Ze sa trestny ¢in stal, ale Ze sa ho dopustil

aj obz. Ing. K..

Na zaklade takto zistenych skutocnosti je oddvodneny zaver, ze skutok sa stal,
konkrétne osoby konajiice za konkrétne obchodné spolocnosti tovar od spolo¢nosti F., Z.
objednali, nasledne prevzali a v konetnom dosledku odpredali spolo¢nosti K. — K. L.,
pricom za dodany tovar z vdcSej Casti nezaplatili. Ak mal krajsky sud pochybnost’ o tom,
ze obzalovany do skutku nebol zainteresovany alebo Ze by obzalovani nemali od pociatku
umysel za dodany tovar nezaplatit, bolo jeho povinnostou obzalovaného spod obzaloby
oslobodit’ nie podl'a ustanovenia § 226 pism. a/ Tr. por., ale podl'a inych ustanoveni § 226

pism. b/ alebo pism. ¢/ Tr. por.

Vo vztahu k bodu X. obzaloby nebol predovsetkym v pozadovanom rozsahu zisteny
skutkovy stav veci tym, Ze na hlavnom pojednavani nebol vypocuty ako svedok Ing. T. Z.,
klI'aiCovy svedok obzaloby, ktoré¢ho vypoved je pre objasnenie skutkového stavu veci

mimoriadne dolezita.

Je potrebné prisvedCit’ argumentacii sudu, ze ak by na hlavnom pojednavani prévo
nevypovedat vyuzil, nebolo by mozné jeho vypoved z pripravného konania vzhladom
na dikciu § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. z dévodu, Ze na hlavnom pojednavani mal pravo
odmietnut’ vypoved’, Citat. Nie je vSak pravdivé tvrdenie, ze uvedeny svedok svoje pravo
odmietnut’ vypoved’ na hlavnom pojednavani vyuzil. Obzalovany len predlozil sudu
vyjadrenie, Ze vyuziva svoje pravo odopriet’ vypoved’, nakol'’ko bol v povodnej trestnej veci
sam spoluobzalovanym. Uvedeného svedka bude potrebné na hlavné pojednavanie riadne
predvolat’, poucit’ ho nielen 0 prave odmietnut’ vypovedat’, ale aj procesnych nasledkoch
odopretia vypovede, teda ze takto nebude mozné ¢itat’ jeho vypoved’ z pripravného konania
a ponechat’ na jeho slobodné rozhodnutie, ¢i vypovedat bude alebo nebude so vSetkymi

dosledkami z toho vyplyvajici.

Trestnd zodpovednost” obZzalovaného Vv tejto casti vSak vyplyva aj z dalSich
vykonanych  dokazov, predovSetkym vypovedi pracovni¢ok danovych uradov,

resp. skuto¢nosti zistenych pri dailovych kontrolach.



6 6 To 15/2010

V tejto suvislosti je tiez nelogické, aby sud na jednej strane odsudil obzalovanych
Ing. I. D. a Ing. T. Z. za skutky uvedené v bodoch I. 1/ - 3/ obzaloby, no na druhej strane

za to isté konanie neodsudil obz. Ing. L. K..

Nie je korektna ta cast odovodnenia rozsudku, ze by v spolo¢nostiach K.,

a u podnikatel'ské¢ho subjektu L. K. nebola vykonana danova kontrola.

Danova kontrola u danového subjektu T., T. (predtym K. ) bola ukoncend dodatocnym
platobnym vymerom Danového uradu Trnava a dan z pridanej hodnoty s dorubom dane
vo vyske 321792 Sk. Zo zaverov kontrolnych zisteni zhmotnenych aj v o0dovodneni
dodato¢ného platobného vymeru pritom vyplyva, Ze konatel’ spolo¢nosti A. dotknuté faktary

nevystavil a Ziadny tovar pre odberatel’a K. nedodal.

Danovému subjektu K. L. bola vykonana danova kontrola DPH za zdanovacie obdobie

februar 2001 s potvrdenim opravnenosti nadmerného odpoctu.

Je toho nazoru, Ze aj kontrolné zistenia vo vztahu k spolo¢nosti A. st vyznamné
aj vo vztahu k obz. Ing. L. K.. Ak spolo¢nost’ A. tovar nenadobudla a tovar nepriSiel
ani zo zéasob z roku 2000, je logicky mozné vyslovit' zaver, ze tovar nemohla ani predat’

spolocnosti S..

Aj V tejto Casti je predCasné tvrdenie, ze sa skutok nestal. Skutok sa stal a za tento boli
(zatial' nepravoplatne) odsudeni obzalovani Ing. I. D. alng. T. Z. Ak mal teda sud
pochybnost,, ¢i tento skutok je trestnym ¢inom, mohol to byt skor dovod na oslobodenie

spod obzaloby podl'a § 226 pism. b/ Tr. por.

Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako siud odvolaci podla § 258 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a podla § 259 ods. 1 Tr. por. vec vratil

stdu prvého stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud v Ziline v stlade s ustanovenim § 251 Tr. por. zaslal odvolanie krajského

prokuratora v Ziline na vyjadrenie obvinenému.

Obvineny v pisomnych dovodoch vyjadrenia uviedol, Ze odvolanie krajského

prokuratora povazuje za nedovodné a navrhuje ho zamietnut. Poukazuje na skutocnost’,
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ze obzaloba trpi vadami, vo vyroku obzaloby st nepresne formulované skutky, iba vel'mi
tazko sa z obzaloby daji dedukovat jednotlivé protipravne konania obzalovaného, chyba
oddvodnenie skutkov pod bodmi 9/ - 10/. Sud v konani musel dopiiat’ dokazovanie nad ramec
stavu dokazovania a podobntl ulohu zohrala aj obhajoba. V spisovom materiali sa nenasiel
ziadny dokaz, ze obv. K. mal udajne zahrnut' do ,,zdanitelné¢ho plnenia fiktivne faktary
bez realneho plnenia®. Tuto fikciu obzaloby musel dokazne doplnit’ a vyvratit. Predlozil
dokazy, ze K. od dodavatel’a prebral tovar, potom ho predal a zaplatil. Predlozil sidu sparové
faktary, uctovni dokumentaciu. Ak sa v konani preukazalo, ze dodavatelia s faktGrami
manipulovali obv. K. s tym nema ni¢ spolo¢né. Obv. K. a jeho firma K., nema ziadne danové
podlznosti. Nie je mozné obvinenému davat’ za vinu, ze dodavatel’ nabytku nemé doklad
0 jeho nadobudnuti. Podstatné je, firma obvinené¢ho nabytok realne vlastni, ma ho zahrnuty

V uctovnictve.

Skutocnost’, ze zaplatil Skodu F., nemoze byt brana v jeho neprospech ale opacne.
Urobil to preto, Zze je dlhoro¢ny odberatel z F. a chce mat dobré vztahy a pokracovat

v obchodoch.

Vsetky uvedené skutocnosti si uvedomuje aj prokurator, ked’ neziada kategoricky

zrusit rozsudok, ale poukazuje aj na zI¢ rozhodnutie o oslobodeni obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal zakonnost' a oddvodnenost’ vSetkych
vyrokov rozsudku, proti ktorym moze odvolatel' podat’ dovolanie i spravnost’ postupu
konania, ktoré predchédzalo rozsudku, prihliadol pritom 1 na chyby, ktoré neboli vytykané
a zistil, ze prvostupnovy sud sa v konani dopustil viacerych procesnych pochybeni,
nevysporiadal sa Vv odovodneni rozhodnutia so vsSetkymi vykonanymi dokazmi,
a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého

stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prvostupnovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ani jeden priamy dokaz
nesved¢i o vine obz. L. K.. Nepriame dokazy netvoria logickd a ni¢im nenarusenu sustavu
vzajomne sa dopliujucich skuto¢nosti, ktoré by vo svojom celku usvedcovali obzalovaného
zo spachania trestného ¢inu. Existuji pochybnosti, ¢i sa skutok stal. Poukazal na to,
ze obzalovany poprel spachanie trestného ¢inu a obchod povazoval za Standardny obchodny
vztah. Prevzal pohladavky zobchodného vztahu auhradil ich. Nebolo preukazané,

ze by sa obz. L. K. bol spol¢il s Ing. D., F. S. a P. T. za ucelom spachania trestného ¢inu
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podvodu sposobom rozvedenym Vv skutkovej vete bodu V. obzaloby. Na dohodu medzi
obz. K. a dalsimi osobami nenasvedCuju ani vysledky odpocuvania azaznamy
telekomunikacnej prevadzky. Nebolo preukazané, ze by obzalovany v ¢ase preberania tovaru
konal v umysle nezaplatit’ ho. Vyjadril nazor, ze obzaloba neuniesla dokazné bremeno a sud

pri rozhodovani musel reSpektovat’ princip prezumpcie neviny.

Kbodu X. prvostupniovy sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze existuji
zavazné pochybnosti, ¢i sa skutok uvedeny v bode X. obzaloby stal. Obzalovany spachanie
trestného ¢inu poprel, tvrdi, Ze tovar prevzal, zaplatil zan a odpredal ho d’alSim odberatel'om.
Z vysledkov danovych kontrol vyplynulo, ze ak dodavatel’ nema prvotné doklady, Ze tovar
nakupil, nemohol byt’ firmdm obZalovaného redlne dodany. ObZzaloba v bode X. vychadzala
pri konstrukcii skutkov z vysledkov danovej kontroly v A. a z jej vysledkov vyvodzovala
aj trestnopravnu zodpovednost. Obz. K. ale predlozil doklady o tom, Ze jeho firma hutnicky
material preddvala d’alej, ako aj vyhlasenia odberatel'ov, Ze tovar dostali a riadne zan zaplatili.
Z faktur je jasné, Zze boli vystavované v dobe, kedy obzalovany dostal tovar z A. Pokial
ide o faktary ohladne prenajmu, svedkovia potvrdili, Ze priestory sa vyuzivali na ucel
podla ndjomnej zmluvy. Obzaloba sa nemdze opierat o vypoved obz. Ing. Z,
ked obzalovany vyuzil svoje pravo a nevypovedal. Vypoved z pripravného konania
je ako dokazny prostriedok nepouzitelna. V suvislosti s trestnou ¢innostou vo vztahu
k faktiram pre S., krajsky std zaujal také isté stanovisko ako k trestnej ¢innosti pod bodom
V., ze danova kontrola bola vykonand len u dodavatela a vychadzalo sa z toho,
ked” u dodavatela chybali prvotné doklady o nadobudnuti aj u odberatel'a iSlo o fiktivne

faktary.

Obzalovany v case vykonu kontroly nebol majitelom firmy a nemal k dispozicii
pozadované doklady. Zo svedeckych vypovedi vyplyva, ze kancelarsky nabytok, kancelarska
technika bola dodand. Neboli zabezpecené priame dokazy o vine obzalovaného.
Po vyhodnoteni dokazov std dospel k zaveru, ze st pochybnosti o vine obzalovaného.
Obzaloba neuniesla dokazné bremeno, neda sa bez pochybnosti preukazat, ze sa skutok stal

a preto krajsky sud obzalovaného spod obzaloby podla § 226 pism. a/ Tr. por. oslobodil.

Podla § 125 Tr. por. ak rozsudok obsahuje odovodnenie, sid v iom stru¢ne vylozi,
ktoré skutocnosti vzal za dokdzané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmi ak si navzajom

odporuju. Z oddévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, preco nevyhovel
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navthom na vykonanie dal§ich dokazov a akymi prdvnymi Uvahami sa spravoval,
ked’ posudzoval dokazané skutocnosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otdzke viny

a trestu. Ak boli do rozsudku pojaté d’alSie vyroky, treba odovodnit’ aj tieto vyroky.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze najmé v bode V. krajsky std rozsudok odévodnil
vo vSeobecnej rovine a nevyhodnotil jednotlivé dokazy tak, ako to vyzaduje ustanovenie

§ 125 Tr. por. pre odévodnenie rozhodnutia.

V pripade bodu X. prvostupnovy sud tak isto nevyhodnotil vSetky dokazy jednotlivo,
ktoré boli v ramci dokazovania stdu predlozené, ale sid sa vysporiadal len s niektorymi

dokazmi, ktoré boli v konani vykonané.

V d’alSom konani sa musi krajsky sud vysporiadat’ s kazdym doékazom, ktory bol
na hlavnom pojednavani vykonany, ¢i je na prospech obzalovaného alebo v jeho neprospech,

s dokazmi, ktoré navrhol prokurator.

V rédmci konania doSlo k niektorym procesnym pochybeniam zo strany
prvostupiiového stdu. Krajsky sud na hlavné pojednavanie 30. marca 2010 predvolal

spoluobzalovaného Ing. Z..

Ing. T. Z. zaslal Krajskému sidu v Ziline pripis, ktory bol na krajsky sud doru¢eny
11. marca 2010. Ing. Z. v pripise uviedol, Ze v trestnej veci obz. L. K. oznamuje sudu,
Ze vyuziva svoje pravo a v tejto veci vypovedat nebude, nakol’ko bol v povodnom konani,

3T 6/04, aj sam obzalovany.

Na hlavné pojednavanie sa nedostavil a sid na hlavnom pojednavani konanom
dia 30. marca 2010, po vyjadreni obzalovaného a krajského prokuratora, ze netrvaju
na osobnom vysluchu svedkov F. S. a Ing. T. Z. vyhlasil uznesenie, ze upusta od vysluchu
svedkov F. S. a Ing. T. Z. vzhl'adom na ich vyjadrenie na ¢. 1. 6059, 6217. Nasledne stud
vyhlasil uznesenie podl'a § 211 ods. 2 pism. b/ Tr. por. G¢inného do 1. januara 2006 a precital
Cast’ vypovede Ing. T. Z. tykajicej sa bodu V. obzaloby z pripravného konania ¢. 1. 138 — 142

spisu.

Obzalovany sa k precitanej vypovedi nevyjadril, ¢o je v rozpore s ustanovenim

§ 214 Tr. por.
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Je nepochybné, ze Ing. T. Z. ma pravo odmietnut’ vypoved, ak bol vo veci, ktora bola
vylucena na samostatné konanie ako spoluobzalovany. Ale jeho pravo odmietnut’ vypoved
sa vzt'ahuje na cela jeho vypoved’ z pripravného konania a nie len na ta Cast’, kde vypovedal
k skutku, kde nebol trestne stihany. V dalSom konani musi sud opédtovne na hlavné
pojednavanie predvolat Ing. Z., poucit ho o tom, kedy ma pravo odmietnut’ vypovedat
a vypocut ho ako svedka ku skutku, kde nemal v pdvodnom konani postavenie
spoluobzalované¢ho. Obdobnt problematiku rieSi aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 2 Tdo 4/2011, publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a sudov
Slovenskej republiky €. 1/2012 pod ¢. 14.

Obdobna situdcia nastala u obvineného T.. T. sa dostavil na hlavné pojednavanie
22. februara 2010. Po pouceni podl'a ustanoveni §§ 97, 99, 100, 101 ods. 2, ods. 3 Tr. por.
uviedol, ze v identickej veci vystupoval ako obzalovany, apreto vyuziva svoje pravo
a odopiera na hlavnom pojednavani vypovedat. Na to std vyhlasil uznesenie podla § 211
ods. 2 pism. b/ Tr. por., Cita sa vypoved P. T. tykajica sa bodu X. obzaloby ¢. 1. 377 - 392,
417 - 438, 445 - 450. V odovodneni rozsudku k bodu V. sud konstatuje, ze svedok vyuzil
svoje procesné pravo a odmietol vypovedat. V odovodneni rozsudku k bodu X. (str. 23)
sa cituje jeho vypoved’ z pripravného konania. Aj v pripade obz. T. sud musi postupovat’ tak,
ze svedka eSte raz predvold na hlavné pojednavanie, pou¢i ho ako svedka a vypocuje.
Z procesného hladiska v sulade s § 214 Tr. por. sa mal obzalovany vyjadrit’ k vypovedi
svedka. Jeho vyjadrenie v zapisnici o hlavnhom pojednavani chyba. Z obzaloby vyplyva,
ze na obz. T. bola podana obzaloba len pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 4
pism. a/, ods. 5 Tr. zak. sCasti dokonany, sCasti v §tadiu pokusu podl'a § 8 ods. 1 Tr. zak.,
pre skutok uvedeny pod bodom V. obzaloby. K tomuto bodu méze obzalovany vyuzit’ svoje
pravo a nevypovedat, lebo je vo veci spoluobZalovany. K ostatnym skutocnostiam méze byt

vypocuty ako svedok, ktoré sa netykaju skutku, pre ktory bola na neho podana obzaloba.

Z vysetrovacieho spisu vyplyva, ze obchody mal dohadovat a cely priebeh
tzv. fiktivnych obchodov mal riadit’ obz. Ing. D.. Ing. D. bol v postaveni svedka vypocuty

na hlavnom pojednavani 29. marca 2010. Jeho vysluch je zaprotokolovany na cca 1,5 strany.

Podla § 101 ods. 1 Tr. por. pred vysluchom svedka treba vzdy zistit’ jeho totoznost,
jeho pomer k obvinenému, poucit’ ho o prave odopriet’ vypoved, a ak treba, aj o zakaze
vysluchu alebo o moznosti postupu podla odsekov 3 az 6, ako aj otom, ze je povinny

vypovedat’ uplnt pravdu a ni¢ nezamlcat. Ak sa vykonava vysluch agenta (§ 88b ods. 10),
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sud do zapisnice namiesto udajov o skutocnej totoznosti agenta uvedie prisluSné krycie

udaje.

Podla § 101 ods. 2 Tr. por. na zaciatku vysluchu treba sa svedka opytat’ na pomer
K prejednavanej veci a K stranam a podl'a potreby aj na iné okolnosti vyznamné na zistenie
jeho hodnovernosti. Svedkovi sa musi dat’ moznost, aby suvisle vypovedal vsetko,
¢o sam o veci vie a odkial’ sa dozvedel okolnosti nim uvadzané. Svedka mozno vypocuvat

iba do miery nevyhnutnej vzhl'adom na tcel trestného konania.

Prvostupnovy sud musi vysluch svedka Ing. D. zopakovat, aby bol v sulade
s ustanovenim § 101 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Podl'a § 211 ods. 1 Tr. por. namiesto vysluchu svedka na hlavnom pojednavani mozno
¢itat’ zapisnicu o jeho vypovedi, ak sud nepoklada osobny vysluch za potrebny a prokurator
aj obzalovany s tym suhlasia. Suhlas obzalovaného nie je potrebny, ak sdm poziadal,
aby sa hlavné pojednavanie konalo v jeho nepritomnosti; o tejto skutoCnosti musi byt

obZalovany v predvolani pouceny.

Podl'a nazoru NajvysSieho stdu neboli v konani splnené podmienky na cCitanie
svedeckej vypovede Ing. J. O. ¢. 1. 6246. Sud svedkyiiu niekol'kokrat predvolal na hlavné
pojednavanie, dorucoval jej predvolanie cestou policie, jej vypoved precital a nevypocul
ju na hlavnom pojednavani napriek tomu, ze eSte pred vyhldsenim rozsudku na hlavnhom
pojednavani konanom 21. aprila 2010, mu bolo 7. aprila oznamené miesto nového trvalého

pobytu svedkyne. V d’alsom konani siid musi svedkyfiu vypocut’ na hlavnom pojednavani.

V ramci konania na prvostupniovom sude sa musi prvostupnovy sud vysporiadat
s dovodmi, ktoré uvadza krajsky prokurator v odvolani, pre¢o na jednej strane odsudil
Ing. D. aIng. Z., vbode I. — 1, 2, 3 rozsudku z pokracujticeho trestného ¢inu skratenia dane
a poisteného spachaného formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 148 ods. 1,
ods. 5 Tr. zék., vjednoCinnom subehu s trestnym ¢inom neodvedenia dane a poisteného
spachaného formou spolupéchatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 148a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
aobz. L. K., ktory bol podla obzaloby obzalovany zo spdchania tych istych skutkov
atrestnych &inov spod obzaloby oslobodil. Ciastoéne svoje rozhodnutie okresny sud
0 oslobodeni obz. L. K. spod obzaloby odovodnil na str. 35 - 41 rozsudku. Nepresved¢éivé

je najmd odovodnenie rozsudku v tom smere a v tej Casti, ktora sa tyka ¢iastkového skutku
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vo vztahu k firme S.. Obz. L. K. v ¢ase pachania skutkov bol predsa konatel’ spolo¢nosti S.
a odovodnovat’ rozhodnutie 0 oslobodeni spod obzaloby tym, ze nebola vyvratena obrana
obzalovan¢ho, ze v Case vykonu daiovej kontroly vo firme S., uz nebol majitelom
ani konatel'om a nemohol ju ovplyvnit’ a nemohol predlozit’ potrebné doklady preukazujuce,
ze tovar bol vo firme na zaklade faktir realne dodany je nepresvedCivé a nedostatocné.
Je potrebné dodanie tovaru dokazovat’ inymi sposobmi a podrobne na tieto okolnosti vypocut’

obzalovaného.

Je potrebné sthlasit’ aj s ndzorom Krajskej prokuratiry v Ziline v tom smere,
ze ak by opdtovne krajsky sud dospel po doplneni dokazovania k zaveru, ze je potrebné
obz. L. K. oslobodit’ spod obzaloby, nemdze byt obzalovany oslobodeny spod obzaloby
v bode V. z dovodu § 226 pism. a/ Tr. por. Okrem tvrdeni uvedenych na zaciatku skutkove;j
vety o0 spol¢eni obzalované¢ho za ucelom spachania trestného ¢inu podvodu, vSetko prebehlo
realne tak, ako je to uvedené v skutku. Z konstatované¢ho vyplyva, Ze skutok sa stal.
Ak by sud oslobodzoval po doplneni dokazovania obz. L. K., nie je to mozné

podla ustanovenia § 226 pism. a/ Tr. por.

Aj v pripade bodu X. rozsudku k ¢iastkovym skutkom doslo tak, ako je to popisané
v skutkovej vete obzaloby. Faktiry do danového priznania boli zahrnuté, je potrebné vyriesit
len otazku, ¢i ide o fiktivne faktary. VyrieSenie otazky, Ci iSlo o fiktivne faktary, ktoré boli
zahrnuté do danového priznania k dani z prijmu fyzickych osob za rok 2001 u firiem, ktorych
bol K. konatel’, je otazkou skutkovou. Vsetky d’alSie skuto¢nosti uvadzané v Ciastkovych
skutkoch v bode X. obzaloby sa stali. Nie je mozné vyvodit zaver, ze skutok sa nestal.
Oslobodenie obzalovaného spod obzaloby podl'a pism. a/ prichddza do uvahy len vtedy,
ak na zaklade vysledkov dokazovania nie je mozné jednoznacne vyvodit’ zaver, ze sa vobec

stal skutok, ktory je uvedeny v obzalobe.

Ale v danom pripade v skutku pod bodom V. a ¢iastkovych skutkoch pod bodom X.
su popisané skutocnosti (s vynimkou tych casti konani, na ktoré uz odvolaci sid upozornil
v predchadzajucej casti odovodnenia, Ze st sporné), ktoré sa stali spdsobom uvedenym
v obzalobe. Neprichadza do uvahy preto oslobodenie obzalovaného z dovodu ustanovenia
§ 226 pism. a/ Tr. por., ale ak sud dospeje po doplneni dokazovania k pravnemu
zéveru, ze je obzalovaného potrebné spod obzaloby oslobodit pre skutky uvedené

v bodoch V., X. obzaloby tak podla inych ustanoveni § 226 Tr. por.



13 6 To 15/2010

Sud v pripade oslobodzujicej casti rozsudku v bode V. poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 3T 6/2004, z 26. februara 2009, ktorym krajsky sud oslobodil
z0 skutku pod bodom V. obzaloby dalsich spoluobzalovanych (D., S., T.),
ale podl'a ustanovenia § 226 pism. b/ Tr. por., nie podl'a § 226 pism. a/ Tr. por.

Prvostupiiovy sud sa musi v odévodneni rozhodnutia vysporiadat’ aj s vypoved’ami
pracovnikov dafiového tiradu a s otazkou, ¢i ak Dafovy urad v Ziline uzavrel daniové kontroly
Vv spolo¢nostiach A., M. — Ing. D., M. tak, Ze tieto spolocnosti vystavili fiktivne faktiry
pre spolocnosti, V ktorych bol K. konatel’ (uvedené v bodoch X. — K. , K. — K. L., S.) a tieto
vysledky Danovy urad Trnava prevzal od Dafiového tiradu v Ziline a vystavil dodatoéné
platobné vymery pre spolo¢nosti — K. , K. — K. L., S.), ¢i takyto postup dafiového tradu
bol spravny a hlavne s tym, ¢i je tato skutoCnost’ aj dovodom na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti voci obz. K., lebo na druhej strane v jeho prospech su svedecké vypovede

a sparové faktury.

AZ po doplneni dokazovania v nazna¢enom smere bude moct’ prvostupiiovy sud

vo veci spravne rozhodnut’.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 2. februara 2012

JUDr. Stefan Michalik,v.r.

predseda senatu

Vypracoval : JUDr. Daniel Hudak

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



