Najvyssisad 4 Tost 13/2016
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky v  senate zlozenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho aélenov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Stefana Harabina
na neverejnom zasadnuti konanom 6. aprila 2016, v trestnej veci vyziadanej osoby
S. A, vVvkonani oeuropskom zatykacom rozkaze o vzati vyziadanej osoby
do predbeznej vdzby, o staZnosti vyziadanej osoby proti  uzneseniu
Krajského stidu v Kosiciach z 10. marca 2016, sp. zn. 5 Ntc 5/2016, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadanej osoby S. A.

sazamieta.

Odovodnenie

Na navrh prokuratora Krajskej prokuratiry v KoSiciach z 8. marca 2016, sp. zn.
KPtm 20/16/8800-11, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 10. marca 2016, sp. zn.
5 Ntc 5/2016, podl'a § 15 ods. 1, 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o europskom zatykacom rozkaze

Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o EZR*) rozhodol tak, Ze

vzal A. statneho ob¢ana S. A., narodeného X.. F. X. v A,, trvale bytom A. D,, E., A,,
do predbeznej vizby s tym, Ze tato zacala plynat 7. marca 2016 o0 11.00 hod. a vykona sa

v Ustave na vykon vizby v Kosiciach.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’ S. A., ktory ju

prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. T. dodato¢ne odovodnil.
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V pisomnom odovodneni stazovatel uviedol, ze prokurator krajskej prokuratiry
neuviedol ziadne konkrétne dévody, z ktorych by vyplyvala opodstatnena obava zo zmarenia
ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze v pripade, Ze by sa konanie voci
stazovatel'ovi viedlo nevézobne. Jeho zdmerom nebolo vyhybat’ sa akémukol'vek konaniu,
0 existencii eurdpskeho zatykacieho rozkazu vydaného voci nemu sa dozvedel az po svojom
zadrzani. Jeho pritomnost na uzemi Slovenskej republiky by bola zabezpeCena aj
bez rozhodnutia krajského sidu, nakolko v ¢ase zadrzania bol v zaisteni podla zdkona
¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov V zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o pobyte cudzincov®). Podl'a jeho nazoru sa krajsky
sid nevysporiadal s moznostou primeranejSej alternativy k predbeznej vézbe a jeho
rozhodnutie je Vrozpore so zasadami primeranosti a zdrzanlivosti. Ma za to,
ze pri posudzovani doévodov predbeznej vizby je nutné zohladnit’ aj jeho rodinné vizby
na uzemi Slovenskej republiky, kedze tu ma manzelku, atiez jeho Zziadost' adresovani
spravnemu organu, v ktorej navrhol alternativny spOsob zaistenia zlozenim penaznej zaruky,
pripadne ulozenim povinnosti hlasenia pobytu. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti navrhol,
aby napadnuté uznesenie bolo zrusené aaby nebolo vyhovené navrhu prokuratora

na vzatie do predbeznej vizby.

Najvyssi sud ako sid nadriadeny po preskimani veci zistil, Ze staznost’ proti
napadnutému rozhodnutiu je pripustnd, bola podand opravnenou osobou, v zdkonom

stanovenej lehote a na zakonom uréenom mieste.

Na zaklade podanej st'aznosti najvyssi sud v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,

ze staznost’ vyziadanej osoby nie je dovodna.

Podl'a § 15 ods. 1 zdkona o EZR ucelom predbeznej vézby je zabezpecit’ pritomnost
zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu tcelu konania
0 eurdpskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma zdujem na jej vydani,
nepredlozi original eurdépskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka, ak sa

preklad vyzaduje.

Podl'a § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny do 48 hodin

od prevzatia zadrZzanej osoby a od dorucenia navrhu prokuratora na vzatie do predbeznej
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vizby, tito osobu vypocut’ a rozhodnut' o jej vzati do predbeznej vézby alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vizby podl'a vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je pritom
viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrzana osoba ponechava na slobode, sucasne moze
rozhodnit' o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo
k zmareniu ucelu tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory
sa pouzije primerane. Ak v ¢ase rozhodovania o predbeznej vdzbe nie je k dispozicii eurdpsky
zatykaci rozkaz, sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokurdtora, ku ktorému

je pripojeny zdznam podl'a § 3 pism. 1/.

Zakladnym ucelom predbeznej vdzby, ktory je vymedzeny legalnou definiciou
citované¢ho ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o EZR, je zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby
na uzemi Slovenskej republiky tak, aby nedoSlo k zmareniu celkového ucelu konania
0 eurdpskom zatykacom rozkaze, ktorym je vydanie vyziadanej osoby do Statu pdvodu
na trestné stihanie pripadne na vykonanie uz uloZeného trestu. Pri rozhodovani o predbeZnej
vdzbe preto sud nie je viazany dovodmi viazby v zmysle § 71 Tr. por., ale rozhoduje vylucne
sohladom na uvedeny ucel. Pripady, kedy voc¢i zadrzanej osobe nebude realizovana
predbeznd vizba, budu teda vynimoc¢né a spravidla pdjde o situacie, kedy je dany niektory
Z obligatornych dévodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23
ods. 1 zédkona o EZR, pripadne budu existovat’ iné¢ zdvazné okolnosti. Postidenie zdvaznosti

jednotlivych okolnosti je pritom vylu¢ne na zvazeni rozhodujuceho stdu.

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze krajsky std o predbeznej véizbe S. A.
rozhodol na zaklade névrhu Krajskej prokuratiry v Kosiciach, ktord podany navrh odévodnila
skutoénostami  uvedenymi v eurépskom zatykacom rozkaze vydanom = Statnym
zastupitel'stvom v Chemnitzi (Amstgericht Chemnitz) z 11. decembra 2015, sp. zn.
810 Js 46344/15. Na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, vydaného justicnym organom
Spolkovej republiky Nemecko ako $tatu povodu, bolo Ziadané vydanie S. (S.) A., obfana T.
(spravne A.), na trestné stihanie, ktoré je proti nemu vedené pre 67 skutkov pravne
kvalifikovanych ako nezakonné obchodovanie s drogami podl'a § 1 ods. 1, § 3 ods. 1, ods. 3,
§ 29 ods. 1, ods. 3, § 30 ods. 1 zékona o drogéach
Spolkovej republiky Nemecko, § 53 Trestného zakona Spolkovej republiky Nemecko, ktory
mal spachat’ na skutkovom zaklade, ako je uvedeny v eurdpskom zatykacom rozkaze, a za

ktory mu hrozi trest odiatia slobody v trvani 15 rokov. Justi¢ny organ Statu povodu oznacil
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konanie vyziadanej osoby ako kategoriu nedovolené obchodovanie s omamnymi

a psychotropnymi latkami v zmysle § 4 ods. 4 pism. e/ zdkona 0 EZR.

S. A. bol =zadrzany prislusnikmi Oddelenia cudzineckej policie PZ

7. marca 2016 0 11.00 hod. v S.

Po presktimani predmetnej veci najvyssi sud dospel k zaveru, ze krajsky sid o vzati S.
A. do predbeznej vizby rozhodol v sulade so zdkonom, pretoze v posudzovanom pripade boli
na uvedeny postup splnené zdkonné podmienky uvedené v § 15 ods. 1, ods. 2 zdkona o EZR.
S odévodnenim rozhodnutia krajského sudu sa najvy$s$i sad v plnom rozsahu stotoziuje

a k stazovatel'ovym namietkam uvadza nasledovné :

Pokial' ide o ndmietku absencie konkrétnych dovodov pre predbeznu vizbu, ktora
stazovatel’ vytyka navrhu prokuratora, treba uviest, Ze tato nie je opodstatnend. Ddvody,
pre ktoré existuje obava zmarenia ucelu konania o europskom zatykacom rozkaze, su zrejmé
zo spisového materidlu. PredovSetkym treba skonStatovat, ze v State povodu je proti
vyziadanej osobe vedené trestné stihanie az pre 67 skutkov, pricom mu hrozi trest odnatia
slobody az na 15 rokov. Z vysluchu vyziadanej osoby a listinnych dokazov obsiahnutych
Vv spisovom materiali d’alej vyplyva, ze z domovskej krajiny odiSiel v roku 2012 do Maroka,
z Maroka do Melilie. VV meste Melilia bol zadrzany 21. septembra 2012 pre nezakonné
prekrocenie hranic, pre trestny ¢in kradeze a poruSenie pravidiel cudzineckého zakona.
Z Melilie ho previezli policajnym vrtulnikom do Spanielska. Zo Spanielska presiel
do Francuzska a nasledne do Nemecka. V ramci Eurdpy cestoval bez pasu a bez platného
viza, v Nemecku pracoval ,,nacierno®, pricom tu zaroven poberal socialne davky. Pri kontakte
s nemeckymi organmi Gc¢elovo uvadzal iné miesto narodenia (T. namiesto A.), ¢o V konani
pred slovenskym spravnym organom odévodioval tym, ze sa narodil v pohrani¢nom pasme
medzi tymito dvoma §tatmi, no pri vysluchu pred slovenskym sudom uz uvadzal, ze mu to

poradili kamarati.

Vyziadana osoba vystupovala pod réznymi identitami, na uzemi Nemecka aj ako A.
S, \Y} gpanielsku bola evidovana pod menom S. A.. Na uzemi
Slovenskej republiky sa zdrziaval neopravnene, bez cestovnych dokladov, po svojom
prichode sa nehlasil ani na cudzineckej policii, priSiel len za G¢elom uzavretia manzelstva

so Statnou obciankou Slovenskej republiky, v stuvislosti s ktorym uzavretim manzelstva bolo
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zacaté trestné stihanie pre zlo¢in prevadzacstva podla § 356 Trestného zdkona v Stadiu
pripravy podla § 13 ods. 1 Trestného zakona spachaného Vv spolupachatel'stve podla § 20
Trestného zakona. Zo spisového materidlu d’alej vyplyva, Ze Prezidium Policajného zboru,
Urad hrani¢nej a cudzineckej policie, Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Presov,
Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Kosice vydalo dna 20. novembra 2015 voci
S. A. rozhodnutie 0 administrativnom vyhosteni, ¢. s. PPZ-HCP-PO6-ZVC-77-036/2015, na

ucely ktorého bol zaisteny.

Vzhladom na uvedené je mozné konStatovat, ze vyziadand osoba ma vyrazni
tendenciu k poruSovaniu zakonov bez ohladu na to, na uzemi ktorého $tatu sa nachadza,
s cielom vyhnut’ sa navratu do domovskej krajiny a tomuto ciel'u prisposobuje svoje konanie
nestitiac sa zavadzania prisluSnych organov najmé pokial’ ide o jeho identitu. Je preto
dovodna obava, ze pokial’ by bola tato osoba prepustend z predbeznej vizby (aj pri ulozeni
primeranych povinnosti ¢i obmedzeni), mohlo by dojst kzmareniu ucelu konania

0 europskom zatykacom rozkaze urcitou formou obstrukéného konania, ktoré su jej vlastné.

V tejto suvislosti neobstoji ani argument stazovatela o tom, Ze jeho pritomnost’ by
bola zabezpefena administrativnym zaistenim aj bez vydania napadnutého rozhodnutia,
pretoze toto administrativne zaistenie ma len docasny charakter a jeho ucel nie je totozny

s uc¢elom konania o europskom zatykacom rozkaze.

K ndmietke stazovatela o0 tom, ze krajsky sud sa nevysporiadal S moznostou
alternativy k predbeznej vizbe, ktorymi st primerané opatrenia alebo obmedzenia, st'aznostny
stud podotyka, ze v tomto pripade nebolo potrebné zaoberat Sa moznostou vyuzitia tychto
institutov osobitne. Z dikcie ustanovenia § 15 ods. 2 tretia veta zdkona o EZR totiz vyplyva,
ze predpokladom pre tivahu 0 uloZeni primeranych opatreni alebo obmedzeni voéi vyziadanej
osobe je rozhodnutie, resp. zaver stdu, 0 tom, ze dotknuta osoba sa ponechdva na slobode,
pricom v prejednavanej veci krajsky sud k takémuto zaveru nedospel, prave naopak, vyslovil
obavu, Ze prepustenim tejto osoby by mohol byt zmareny zakladny ti¢el konania 0 eurépskom

zatykacom rozkaze, s ¢im sa v prejednavanej veci stotoznil aj najvyssi sud.

Irelevantny je aj argument stazovatela spocivajuci V existencii rodinnych vizieb
na uzemi Slovenskej republiky, ked’ z obsahu spisového materialu vyplyva, ze stazovatel’ tu

pribuznych nema avo vztahu k uzatvorenému manzelstvu bolo zacaté trestné stihanie
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za zlo¢in prevadzacéstva podla § 356 Trestného zdkona v §tadiu pripravy podla § 13 ods. 1
Trestného zdkona spachaného v spolupachatel’stve podla § 20 Trestného zdkona z dévodu
podozrenia zo sprostredkovania ucelového manzelstva za ucelom ziskania prechodného alebo

trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky za finanénti odmenu.

Najvyssi sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k nezrovnalostiam tykajicim sa mena
a priezviska vyziadanej osoby (S. A./S. A.) ajej Statnej prislusnosti (T./A.), resp. miesta
narodenia (J./A.), vyplyvajucimi z eurépskeho zatykacieho rozkazu v porovnani s tymi, ktoré
st evidentné z obsahu spisového materialu. Uvedené rozpory boli spésobené snahou
stazovatel'a zakryt’ svoju pravu identitu, v dosledku ktorej uvadzal v styku s tiradmi v r6znych
Statoch nepravdivé udaje, ktoré sa nasledne premietli aj do eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Vysluchom uskutoénenym pred krajskym sidom 10. marca 2016 boli tieto rozpory
vyziadanou osobou cCiasto¢ne odstranené, ked’ tato prehldsila, ze sa narodila v A., Vv A,
ktorého je Statnym obcanom. Ostatné skutocnosti dosial’ neboli overené (v spisovom materiali
chyba informacia o vysledku Setrenia pred Vel'vyslanectvom A. so sidlom vo Viedni a dosial
nebol predlozeny obciansky preukaz, ktora povinnost bola ulozend manzelke vyziadaného
pred krajskym sidom). Napriek uvedenym rozporom staznostny sid nepovazuje eurdpsky
zatykaci rozkaz za nepreskumatelny. Totoznost’ vyziadanej 0soby bola jednoznaéne
potvrdena daktyloskopickymi zhodami v nemeckej, Spanielskej islovenskej databaze.
Najvyssi std Vv tejto stvislosti zdoraziuje, Ze spolupraca medzi jednotlivymi $tdtmi v rdmci
konania o europskom zatykacom rozkaze je zalozena vo vel'kej miere aj na vzajomnej dovere

poskytovanym informacii.

Staznostny sud pre uplnost konstatuje, ze vtomto konani boli dodrzané vsetky
zdkonné postupy (predovsetkym vysluch vyziadanej osoby v pritomnosti obhajcu
i tlmoc¢nika), vSetky lehoty podla zakona o EZR, anebol dany dovod na odmietnutie
vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1 zakona o EZR (podl'a § 4 ods. 3
zakona o EZR sud v tomto pripade nemé povinnost’ skimat’ obojstrannt trestnost’ konania),
preto ani z tohto hladiska nebol dovod na zruSenie napadnutého uznesenia a prepustenie

vyziadanej osoby.

Vzhl'adom na uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci
neexistuje Zziaden zakonny dovod na to, aby bola vyziadana osoba prepustena z predbezne;j

viazby na slobodu, resp. aby ju sud nahradil inymi primeranymi opatreniami alebo



7 4 Tost 13/2016

obmedzeniami v zmysle § 15 ods. 2 veta tretia zakona o EZR, pretoze by bol ohrozeny

zakladny ucel konania o europskom zatykacom rozkaze.

Z tychto dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky staznost’ S. A. ako nedévodnu v

zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 6. aprila 2016

JUDr. Martin Piovartsy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



