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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V sendte zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Szaba asudcov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Hatalu v trestnej veci
zadrzanej osoby R. H. vkonani ondvrhu Krajskej prokuratorky v Trnave
na vzatie do predbeznej vizby prerokoval na neverejnom zasadnuti 15. februara 2017
V Bratislave  staznost R. H. proti uzneseniu  Krajského sadu v Trnave

z 26. januara 2017 sp. zn. 3Ntc/2/2017, a takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ zadrzanej osoby

R.H.sa zamieta.

Odovodnenie

Sudkyna Krajského sidu v Trnave na zaklade navrhu prokuratorky Krajskej
prokuratary v Trnave z 25. januara 2017 sp. zn. KPtm 73/16/2200-16 napadnutym uznesenim
Z 26. januara 2017 podla § 15 odsek 2 zakona ¢islo 154/2010 Z. z. 0 eurdpskom zatykacom
rozkaze v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zédkon o eurdpskom zatykacom rozkaze)
vzala zadrzani osobu R. H., obcana Slovenskej republiky, do predbeznej vdzby s tym, ze
vizba zaGina plynat ditom 24. januara 2017 o 10.10 hod. a bude vykonavana v Ustave na

vykon vdzby Leopoldov.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal po porade s obhajcom
R. H. staznost’ do zapisnice o svojom vysluchu (¢.1. 29), ktort do konania neverejného

zasadnutia st'aznostného sudu neodovodnil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade v¢as podanej st'aznosti zadrzanej osoby

preskimal podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokov napadnutého
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uznesenia, proti ktorym bola staznost’ podand, ako aj konanie predchddzajice tymto vyrokom
a zistil, ze staznost’ sice podala opravnenda osoba v zdkonom stanovenej lehote, avSak

staznost’ nie je dovodna.

Z predlozenych spisovych materidlov (formulara A képie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu) vyplyva, e sudkyna Okresného sidu Jindfichav Hradec, Ceska republika, vydala
9. novembra 2016 pod sp. zn. 11 Nt 2102/16 europsky zatykaci rozkaz na Statneho obcana
Slovenskej republiky R. H., za Gcfelom jeho vydania na trestné stihanie
do Ceskej republiky pre zvlast zavazny zlo¢in kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b/, ods. 5
pism. a/ Tr. zak. aprecin poskodzovania cudzej veci podla § 228 ods. 1, ods. 3
pism. d/ Tr. zak. Ceskej republiky, ktorej trestnej ¢innosti sa mal dopustit’ na skutkovom

zaklade uvedenom v prilozenom formulari eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a popisu skutku vo faxovej kopii eurdpskeho zatykacieho rozkazu u zadrzanej
osoby R. H. ide o taky trestny ¢in, ktory je trestnym ¢inom aj podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky, pricom orgdnom S$tatu povodu sa deklaruje, ze ide o trestny ¢in, za
ktory mozno ulozit' trest odnatia slobody shornou hranicou trestnej sadzby az

10 rokov.

R. H. bol zadrzany v mieste svojho trvalého bydliska v Holici
24. januara 2017 010.10 hod. prislusnikmi policie Okresného oddelenia PZ Odboru
kriminalnej policie v Skalici (¢.1. 7-8), oc¢om bola bezodkladne informovana Krajska
prokuratira v Trnave. Nasledne prokuratorka Krajskej prokuratiry v Trnave podala
25. januara 2017 010.15 hod. na prislusnom krajskom stde navrh na jeho vzatie
do predbeznej vizby. Na podklade tohto navrhu sudkyna krajského stidu po predchadzajucom
vysluchu menovaného (C.1. 28-30) za ucasti obhajcu i prokuratora rozhodla vo veci

napadnutym uznesenim.

Podl'a § 13 odsek 1 zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze prislusnici Policajného
zboru zadrzia osobu, ktorej pritomnost’ bola zistena na uzemi Slovenskej republiky a na ktoru
bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz alebo vyhotoveny zdznam podla § 3 pismeno 1/
ajej zadrzaniu nebrani prekdzka podla § 12. Prislusnici Policajného zboru oboznamia
zadrZanll osobu s dovodmi jej zadrZania a poucia ju o jej pravach podla § 14. O zadrZzani

osoby informuji bezodkladne prokurdtora prislusného podla § 11 odsek 1. Prokurator
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0 zadrZani vyZiadanej osoby na tizemi Slovenskej republiky informuje bezodkladne justi¢ny

organ Statu povodu.

Podl'a § 11 odsek 1 veta prvd zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze, na zacatie
konania o eurépskom zatykacom rozkaze je prislusna krajska prokuratura, v ktorej obvode

bola vyziadand osoba zadrzana alebo jej bola inak obmedzena osobna sloboda.

Podla § 13 odsek 2 citovaného zdkona ak prokurator do 48 hodin a pri trestnych
¢inoch terorizmu do 96 hodin od zadrzania neprepusti zadrzani osobu, poda v tejto lehote
stdu navrh na jej vzatie do predbeznej alebo vydavacej vézby, ku ktorému pripoji eurdpsky
zatykaci rozkaz, alebo ak ten nie je k dispozicii, zdznam; zdznam ma do dorucenia
eurodpskeho zatykacieho rozkazu rovnaké ucinky ako eurdpsky zatykaci rozkaz. Ak prokurator
osobu prepusti, informuje o tom utvar SIRENE; ak tento tvar nie je prislusny konat’, postipi

informaciu Gtvaru INTERPOL.

Podl'a § 15 odsek 1 vysSie citovaného zédkona ucelom predbeznej védzby je zabezpecit
pritomnost’ zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu
konania o0 eurépskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu povodu, ktory ma zaujem
na jej vydani, nepredlozi origindl europskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho

jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Podla § 15 odsek 2 citovaného zakona sudca krajského stidu je povinny do 48 hodin
od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia nadvrhu prokurdtora na vzatie do predbeznej
vizby tito osobu vypocut a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vizby, alebo ju prepustit
na slobodu. Dévodmi vézby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani nie je viazany.
Ak sudca rozhodne, ze sa zadrzana osoba ponechdva na slobode, suc¢asne mdze rozhodnut
0 ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu tcelu
tohto konania podla vSeobecného predpisu o trestnom konani, ktory sa pouZije primerane.
Ak v Case rozhodovania o predbeznej vizbe nie je k dispozicii eurdpsky zatykaci rozkaz,
sudca krajského sudu rozhoduje na navrh prokuratora, ku ktorému je pripojeny zaznam podla

§ 3 pismeno 1/ zdkona o eurdpskom zatykacom rozkaze.

Podla § 15 odsek 3 citovaného zdkona na konanie je prislusny krajsky sud, ktorému

prokurator prislusny podla § 11 predlozil navrh na rozhodnutie o predbeznej vézbe.
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V posudzovanom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze krajsky sud
pri svojom rozhodovani o navrhu prokuratorky na vzatie zadrzanej osoby do predbeznej
vizby postupoval v sulade so zdkonom. Rozhodnutie krajského sudu je vecne spravne
a vo svojom rozhodnuti uviedol, pre¢o povazoval navrh prokuratorky za dovodny. So zavermi
krajského stidu sa sendt najvyssieho sudu stotoznuje a v dalSom na ne odkazuje. Namietky
zadrzanej osoby uvedené pri jej osobnom vysluchu st v tomto Staddiu konania irelevantné.
Ugelom predbeznej vizby, ako uz bolo vyssie citované v ustanoveni § 15 odsek 1, je totiz

zabezpecit’ pritomnost’ zadrzanej osoby na tizemi Slovenskej republiky, pokym organ Statu

povodu, ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi original europskeho zatykacieho rozkazu

s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Okrem splnenia formalnych podmienok predbeznej vizby je v posudzovanej veci
splnena aj materialna podmienka spocivajuca v existencii konkrétnych skutoc¢nosti, z ktorych
vyplyva dovodnd obava zo zmarenia ucelu konania o eurdpskom zatykacom rozkaze

Vv pripade, Ze by sa toto viedlo voci zadrzanej osobe na slobode.

Okolnosti odovodiujuce hrozbu zmarenia ucelu konania su vecou individualneho
posudenia zo strany konajucich organov vzhl'adom na okolnosti pripadu a osobnych pomerov
zadrzanej osoby. Tieto okolnosti mézu byt zistené nielen v ramci vysluchu zadrzanej osoby,
ale moézu vyplyvat uz zobsahu predloZzeného spisového materidlu. Nevyhnutnost’
zabezpecenia pritomnosti zadrzanej osoby na uzemi Slovenskej republiky je dand najmi

charakterom trestnej ¢innosti, Z ktorej je obvineny, ako aj osobnymi pomermi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil Ziadny
dévod na pripadni zmenu napadnutého uznesenia, a preto staznost’ R. H. podl'a § 193 ods. 1
pism. ¢/ Trestného poriadku ako nedévodnli zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 15. februara 2017
JUDr. Peter Szabo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Gabriela Protusova



