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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Soni Langovej v pravnej veci navrhovatela: Slovensky
pozemkovy fond so sidlom Buadkova 36, Bratislava, proti odporcovi: Okresny trad Bratislava,
pozemkovy a lesny odbor (pdvodne Obvodny pozemkovy urad v Bratislave) so sidlom Trencianska 55,
Bratislava, za ¢asti dal§ich t¢astnikov: 1/ E. B., bytom M., 2/ M. B,, bytom F., 3/ M. S., bytom R.,
vSetky zastupené JUDr. Emilom Molnarom, advokatom, Advokatska kancelaria Dr. Molnar & Partners
so sidlom Zahradnicka 9, Bratislava, 4/ Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy so sidlom
Primacialne nam. 1, Bratislava, 5/ Salezidnov Don Bosca, Slovenska provincia so sidlom Mileticova 7,
Bratislava, v konani o opravnom prostriedku navrhovatel'a zo dia 25.06.2012 proti rozhodnutiu odporcu
¢. k. 5750/2004, zn. R2-1628/07/1924/12 zo dina 29.05.2012, o odvolani d’alsich uc¢astnikov 1/, 2/, 3/
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4Sp/116/2012-72 zo dia 12.11.2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 4Sp/116/2012-72 zo dna 12.11.2014 m e n i tak, ze rozhodnutie odporcu ¢. k. 5750/2004, zn. R2-
1628/07/1924/12 zo dia 29.05.2012 potvrdzuje.

Odporcovi a d’alSim tcastnikom 1/, 2/, 3/, 4/, 5/ nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. k. 5750/2004, zn. R2-
1628/07/1924/12 zo dna 29.05.2012 podl'a ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a), b) Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zrusil a stcasne rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
Uvedenym rozhodnutim ¢. k. 5750/2004, zn. R2-1628/07/1924/12 zo dna 29.05.2012 odporca
rozhodol, ze dal§ie tiCastniCky 1/ - 3/ kazda v podiele 1/9 k celku st dedi¢mi po opravnenej osobe v
zmysle ust. § 2 ods. 1, ods. 2 pism. €) zakona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o
zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,zakon) spliaju
podmienky ust. § 3 ods. 1 pism. j) zdkona a priznal im nahradu za pozemky (zéhrady) v pdvodnom k.u.
T.:



PK vlozka ¢. 346, PK parc. ¢. 1908, LV ¢. XXX, parc. ¢. 14436 o vymere 3054 m2;

PK vlozka ¢. 346, PK parc. ¢. 1909, LV ¢. XXX, parc. ¢. 14435 o vymere 3074 m2;

PK vlozka ¢. 346, PK parc. ¢. 1910, LV ¢. XXX, parc. ¢. 14434 o vymere 3018 m2;

(dalej len ,,predmetné pozemky* )

a sucasne ich zaviazal vratit’ Statu celkovo sumu 1992,31 eur, kazdu v podiele 1/3. Svoje rozhodnutie
odovodnil odporca tym, Ze podanim z 20.12.2004 si i H. U. ako pdvodna spoluvlastnicka v podiele 1/3
pozemkov (d’alej len ,,ziadatelka*) PK parc. ¢. 1908 a PK parc. ¢. 1910 uplatnila pradvo na navratenie
vlastnictva k pozemkom. Pozemky PK parc. ¢. 1908, 1909 a 1910 boli v roku 1971 zapisané na LV ¢.
XXX ako parc. ¢. 14434, 14435 a 14436. Tato 30.09.2008 zomrela a jej dedicmi su jej tri dcéry - d’alSie
ucastni¢ky konania 1/ - 3/.

Proti tomuto rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel' véas, dia 04.07.2012 opravny prostriedok -
oznaceny ako ndvrh na preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢. k. 5750/2004, zn. R2-1628/07/1924/12
zo dna 29.05.2012. Namietal, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé, ¢i si ziadatel’ka H. U. uplatnila narok nielen
ako povodny vlastnik, o ktorého naroku bolo rozhodnuté, ale aj ako ,,domnely vlastnik - dedi¢ po
povodne opravnenych osobach, ked'ze bola s nimi v pribuzenskom vztahu. Odporca priznal pravo na
nahradu za spoluvlastnicke podiely povodnych vlastnikov, ktoré v ziadosti vébec spominané neboli a z
obsahu ziadosti takyto umysel nemozno vyvodit. Spravny organ sa v rozhodnuti pri rieSeni tejto otazky
odvolaval na Nélez Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 123/2010 zo dita 30.06.2010, s ktorého aplikéciou
v§ak navrhovatel’ nesuhlasil, pretoze z obsahu navrhu H. U.iadnym spésobom nebolo mozné vyvodit, ze
si ako dedi¢ uplatnila narok za spoluvlatnicke podiely po E. O. a S. H.. S prihliadnutim na uvedené mal
navrhovatel’ za to, ze odporca rozhodol nad ramec petitu ziadatel’ky.

Krajsky std preskimanim veci zistil, Ze Ziadatelka neb. H. U. bola vlastni€¢kou povodnych parc. ¢. 1908
a 1910 vo velkosti podiclu 1/3, ktoré zdedila po povodnej vlastnicke p. E. J.. Ked'ze tvrdila, Ze tieto
pozemky presli na $tat kiipnou zmluvou uzatvorenou v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok,
mala postavenie opravnenej osoby v zmysle zakona. Kvalifikovanym navrhom z 20.12.2004, ktory bol
odporcovi doruc¢eny 21.12.2004, si ziadatelka uplatnila vo vlastnom mene (za svoju osobu) narok na
navratenie vlastnictva k povodne svojim pozemkom formou pridelenia ndhradnych pozemkov. Z obsahu
tohto navrhu na zacatie konania podl'a zdkona bez akejkol'vek pochybnosti vyplyva, ze ziadatelka si ako
p6vodna vlastniCka pozemkov v podiele 1/3 uplatnila svoj restituény narok vyluéne k pozemkom parc.
¢. 1908 a 1910. Zo znenia tohto navrhu Ziadatelky, ktory je tak v zmysle zakona, ako aj v zmysle ust. §
18 ods. 1 Spravneho poriadku navrhom na zacatie konania nevyplyva, Ze by si tymto navrhom uplatnila
akykol'vek iny narok (okrem néaroku suvisiaceho pévodne s jej pozemkami parc. ¢. 1908 a 1910) - teda
ani nérok, ktory by sa tykal pozemku parc. ¢. 1909, resp. ndrok po inom ¢i inych spoluvlastnikoch
pozemkov. Toto uplatnenie naroku ziadatelkou v zmysle zdkona sa netykalo pozemkov, pdvodne
patriacich ostatnym spoluvlastnikom, resp. ich nastupcom - konkrétne pdvodne patriacich p. E. O.,
resp. p. S. H.,, ako to tvrdi odporca v napadnutom rozhodnuti. Okrem ziadatelky p. H. U. (ktora
nadobudla vlastnictvo k pozemkom parc. ¢. 1908 a 1910 dedenim po p. E. J., povodnej vlastnicke
pozemkov v podiele 1/3) si pravo na navratenie vlastnictva k pozemkom parc. €. 1908, 1909, 1910
uplatnila ndstupkyna po druhom podielovom vlastnikovi 1/3 pozemkov (p. D. O. resp. p. E. O.) p. E. B..
Vo veci nou uplatneného naroku rozhodol odporca pravoplatnym rozhodnutim ¢. k. 5751/2004, zn.
1628/07/1622/12/DOB z 30.03.2012 tak, Ze jej priznal za pozemky parc. ¢. 1908, 1909 a 1910 (v
podiele 1/3) pravo na ndhradu. Z obsahu pripojeného spisu odporcu nevyplyva, ze by si pravni
nastupcovia ¢i nastupca po pdvodnom vlastnikovi podielu 1/3 predmetnych pozemkov - p. E. O., resp.
po p. S. H., ktora sa titulom dedenia stala vlastnickou 1/3 pozemku parc. ¢. 1909 uplatnili restituény
narok v zmysle zakona. Ako to vyplyva z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia, odporca toto
rozhodnutie vydal s odévodnenim, Ze tymto rozhodnutim rozhoduje o zvySku uplatneného naroku
(ziadatelkou p. H. U.) k pozemkom parc. ¢. 1908, 1909 a 1910 v podiele 1/3, ktoré patrili p. E. O. a p.
S. H..

S poukazom na uvedené krajsky sud konsStatoval, ze ziadatelka p. H. U. nikdy neziadala navratenie
vlastnictva k pozemku parc. ¢. 1909, podobne ako nikdy neziadala navratenie vlastnictva po inej osobe -
spoluvlastnikovi pozemkov parc. ¢. 1908, 1909 a 1910. Ak i naprick tomu odporca o tychto podieloch
konal a rozhodol napadnutym rozhodnutim, konal tak na zéklade neexistujuiceho navrhu na zacatie
konania o nich. Tuto skutocnost’ krajsky sud s poukazom na navrhovatelom vznesent namietku
kvalifikoval tak, ze zistenie skutkového stavu veci, z ktorého vychadzalo napadnuté rozhodnutie odporcu



je v rozpore s obsahom spisu. Odporcove rozhodnutie su¢asne vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci, z ktorych dovodov sud napadnuté rozhodnutie zrusil.

Proti tomuto rozsudku podali d’alSie ucastniCky 1/, 2/, 3/ v zastipeni advokatom vc€as odvolanie.
Namietali, ze napadaju rozsudok v celom jeho rozsahu z dovodov, Ze sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) Obcianskeho
studneho poriadku) a rozsudok vychadza

z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) Obcianskeho stidneho poriadku).

K restitu¢nému naroku k parcele ¢. 1909 uviedli, ze H. U. si uplatnila narok podla zdkona ¢. 503/2003
Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zdkon o navrateni
vlastnictva k pozemkom®) pisomnym podanim zo dna 21.12.2004. Bolo to v ¢ase, ked’ mala takmer 90
rokov. Odvolatelky teda maju za to, ze umysel H. U., ktory bol pretransformovany do tohto navrhu, je
potrebné vnimat’ s prihliadnutim k uvedenym okolnostiam.

V ¢l I navrhu na zacatie konania H. U. len konstatovala, ze bola pozemkovokniznou vlastnickou parciel
1908 a 1910, s podielom 1/3. Uvedené pozemky, spolu s parcelou ¢. 1909, nadobudli stari rodi¢ia H. U.
eSte v roku 1883 a nasledne ich previedli na svoje tri deti - E. J., rod. O. (matku H. U.), D. O. a E. O..
H. U. nadobudla spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 na parcelach ¢. 1908 a 1910 dedenim po matke v
roku 1957, pricom spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/3 na parcele ¢. 1909 nadobudla tym istym titulom
jej sestra, S. H., ktora evidentne nemohla byt ucastni¢kou kiipnej zmhuvy z 01.10.1974, ked’ze v roku
XXXX zomrela, pricom nezanechala Ziaden majetok.

K navrhu na zacatie konania podl'a zdkona o navrateni vlastnictva k pozemkom zo dna 21.12.2004 boli
prilozené len listinné dokazy, ktoré mala H. U. v tom case k dispozicii (0. i. vypis z pozemkovej knihy €.
346 pre katastralne uzemie Z. a identifikacia parciel ¢. 14434, 14435 a 14436 v katastralnom uzemi Z.).
H. U. v navrhu na zacatie konania uviedla: ,,Kupna zmluva, ktorou boli pozemky prevedené Statu sa v
rodinnom archive nezachovala. Podla dostupnych informacii si uvedené pozemky v stcasnosti
CiastoCne zastavané Ekonomickou univerzitou v Bratislave.

Ziadatelka teda pri podavani ndvrhu nemala k dispozicii Kipnu zmluvu zo dita 01.10.1974, v ktorej bola
na strane predavajucich ucastni¢kou aj ona vo vztahu k 1/3 vSetkych troch poévodnych parciel 1908,
1909 a 1910 pre katastralne tizemie H.. Nedisponovala preto presnymi informaciami vo vztahu k
okolnostiam nadobudnutia vlastnickeho prava k predmetnym parcelam a spolichala sa len na udaje z
pozemkovej knihy, ktoré sa v kone¢nom dosledku ukazali ako nepresné. Z udajov zapisanych v
pozemkovej knihe vyplyvalo, ze H. U. bola spoluvlastnickou v 1/3 vo vztahu k pozemkom s parc. €.
1908 a 1910, pricom nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu k pozemku s parc. ¢. 1909 po smrti S. H.
sa do pozemkovej knihy nepremietlo. Navrhovali, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze
napadnuté rozhodnutie odporcu ¢. k. 5750/2004, zn. R2-1628/07/1924/12 zo dna 29.05.2012 potvrdi.

Odporca vo vyjadreni zo dita 15.01.2015 k odvolaniu d’al§ich ucastni€¢ok 1/, 2/, 3/ uviedol, ze jeho
pravny predchodca (Obvodny pozemkovy tirad) sa vyrovnal so vSetkymi skuto¢nostami. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil. Stotoznil sa s oddévodnenim odvolania d’alSich ucastni¢ok
1/, 2/, 3/ a nad’alej trva na svojom povodnom rozhodnuti.

Dal$i ugastnik 4/ Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vo vyjadreni zo dia 22.01.2015 k
odvolaniu dal§ich ucastnicok 1/, 2/, 3/ uviedol, Ze Krajsky sud v Bratislave spravne vyhodnotil situaciu,
ze v pripade, ak sa povodna ziadatelka H. U., bez ohladu na vek ziadatelky v Case podania ziadosti,
ktora mala v ¢ase podania naroku 90 rokov, domahala navratenia vlastnictva k podielu 1/3 nehnutelnosti
parc. ¢. 1908 a 1910 k. u. H. nie je mozné takto uplatneny narok povazovat za dovodny aj v Casti, ktora
vlastnicky prindlezi tretim subjektom, v tomto pripade ostatnym podielovym spoluvlastnikom. Pévodna
ziadatelka si narok na navratenie vlastnictva neuplatnila k celym nehnutelnostiam, iba k podielu, ktory
pani H. U. vlastnicky patril titulom dedenia.

Navrhovatel' vo vyjadreni zo dha 23.01.2015 k odvolaniu dalsich ucastniCok 1/, 2/, 3/ uviedol, Ze
povazuje napadnuty rozsudok za spravny a zdkonny, s vyporiadanim sa so skutkovym stavom,
spravnym pravnym posudenim a uvedenim pravnych noriem, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal.
Ziadatel’ka H. U. doru¢ila pisomnii Ziadost odporcovi dita 21.12.2004, pricom si uplatnila restitu¢ny



narok ako pévodny spoluvlastnik 1/3 PK parcely ¢. 1908 a 1910 v k.u. Z.. Tvrdenie, ze ziadatel’ka H. U.
mala takmer 90 rokov a vychéadzala z nepresnych udajov pozemnokniznych vloziek v danom pripade
neobstoji. Ziadatelka mala dostatok ¢asu nato, aby si zabezpedila kipnu zmluvu z 01.10.1974 z
archivov. Navrhovatel’ sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupiiového sudu, Ze obsah uplatneného
narokuje bez akychkol'vek pochybnosti zrejmy, a teda pravni nastupcovia H. U. maji narok iba na taky
rozsah re$titu¢ného naroku, aky bol uplatneny ich pravnym predchodcom v prekluzivnej lehote. Na
zaklade vys$ie uvedenych dévodov navrhuje navrhovatel’, aby rozsudok krajského sudu potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej len ,,0.s.p.*) preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacicho pojednévania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo ozndmenie o verejnom
vyhlaseni rozhodnutia zverejnené najmenej 5 dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
najvyssiecho sidu www.nsud.sk <., rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo ditiom nadobudnutia U€innosti tohto zdkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

Preskiimanim veci najvyssi sud zistil, ze navrhovatel’ v ndvrhu na preskiimanie napadnutého rozhodnutia
byvalého Obvodného pozemkového tiradu v Bratislave ¢. k. 5750/2004 Zn. R2-1628/07/1924/12 zo dia
29.05.2012 namietal, Ze v rozhodnuti priznal pravo na nahradu za spoluvlastnicke podiely pdvodnych
vlastnikov, ktoré v Ziadosti vobec spominané nie su a z jej obsahu nie je mozné takyto umysel vyvodit.
Spravny organ sa v rozhodnuti pri rieSeni tejto otazky odvolava na ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 123/2010 zo dita 30.06.2010, ktory vsak podl'a navrhovatela nemozno v tomto konani aplikovat’. Z
obsahu navrhu H. U., pravnej predchodkyne navrhovatelick, nie je mozné vyvodit, ze si ako dedi¢
uplatnila narok za spoluvlastnicke podiely po E. O. a S. H.. Ziadatel’ka velmi presne a konkrétne
$pecifikovala jednak vysku spoluvlastnickeho podielu 1/3, ktory si narok k nehnutelnosti, na ktoré sa
vztahuje (EN p. ¢. 1908 a p. ¢. 1910- t.j..J. narok na parcelu EN p. ¢. 1909 vobec neuplatnila. Z
uvedené¢ho vyplyva, ze ide o okolnosti skutkovo podstatne odlisné, ked'ze na rozdiel od stazovatela
dotknutého nalezom US SR, H. U. sa aktivne nedomahala restitu¢ného naroku po E. O. a S. H.. S
prihliadnutim na uvedené mal navrhovatel’ za to, Ze spravny organ rozhodol nad ramec petitu ziadatelky.
Pre pripad, Ze by sa sud stotoznil s prdvnym ndzorom spravneho orgénu uviedol argumenty tykajuce sa
neexistencie napadne nevyhodnych podmienok pri uzavreti kiipnej zmluvy.

Vzhl'adom na uvedené najvys$si sud, pre ucely odvolacicho konania zistil ako spornu skutkovu otdzku
vyhodnotenie urcitosti prejavu vole H. v U. v ,,navrhu na zaCatie konania o pridelenic nahradnych
pozemkov, ktory je opatreny podacou peéiatkou Obvodného pozemkového tradu v Bratislave s
datumom 21.12.2004 a reg. ¢. 5750/2004.

Najvyssi sud konStatuje, Zze v tomto pripade preskumanie zédkonnosti spoc¢iva v tom, ktory pristup k
vykladu navrhu na zaCatie konania mozno hodnotit' ako adekvatny pravnemu ramcu uplatiiovania
reStitu¢nych ziadosti v spravnom konani.

Podla § 5 ods. 1 zédkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z.z. <. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov pravo na navratenie vlastnictva k
pozemku moze uplatnit’ opravnena osoba do 31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom turade, v
ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven preukaze skutoénosti podla § 3. Neuplatnenim prava v

lehote pravo zanikne.

Podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. rozhodnutie o navrateni vlastnictva k pozemku alebo
rozhodnutie o priznani prava na nahradu podla § 6 ods. 2 a 3 vyda obvodny pozemkovy trad.

Podla § 5 ods. 3 zadkona ¢. 503/2003 Z.z. na konanie podl'a odseku 2 sa vztahuji v§eobecné predpisy o
spravnom konani.



Slovensky pozemkovy fond i Krajsky sud v Bratislave aplikovali §tandardny postup vychadzajici z
principu nemo iudex ultra petitum partium kde uplatneny narok je stotozilovany s petitom navrhu na
zaCatie konania. Tento pristup sa neuplatituje v spravnom konani v takom rozsahu ako v stdnom
konani, kde petit tvori i formula¢ne osobitni, oddelent ¢ast’ uplatneného naroku, ktory je totozny s
vyrokom rozhodnutia.

Ziadatelka v navrhu ,,spomina® i parcelu &. 1909 ,parcely &. 1908 a 1910 spolu s parcelou &. 1909 (tato
parcela bola vyClenend z pozemkovokniznej vlozky ¢. 346 a zapisand v €. 472) boli v roku 1971
pre¢islované pod polozkou vykazu zmien €. 121/71 na parcely €. 14434, 14435, 14436.“ Sucasne v
dokazoch oznacila identifikaciu parciel ¢. 14434, 14435, 14436 v katastralnom uzemi Z., v ktorej je
zahrnuta i parcela ¢. 1909.

Senat sa oboznamil i so zavereénym ¢lankom ¢. I'V. navrhu zo dna 20.12.2004, v ktorom H. U. uviedla
,»na zéklade uvedenych skuto¢nosti Ziadam Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, aby po prehodnoteni
tejto ziadosti a vykonanom dokazovani vydal rozhodnutie podl'a § 6 ods. 2 zédkona ¢. 503/2003 Z.z. o
navrateni vlatnictva k pozemkom, na zaklade ktorého mi budu za horeuvedené pozemky poskytnuté
nahradné pozemky vo vlastnictve Statu, nachadzajice sa v Bratislave, a to v primeranej vymere a bonite,
v akej boli pdvodné pozemky*.

Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatela svojim navrhom ,,zachytila® a prejavom vole sa dotkla i parcely
¢. 1909. Aplikaciou argumentu a contrario je mozné zistovat, preco by navrhovatelka zmienovala v
navrhu skuto¢nosti, ohl'adne ktorych by nechcela vyvolat’ u¢inky zacatého konania spojené s navrhom.
V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat' na rozdiel medzi dispoziénou zasadou, ktorou je ovladané
sporové konanie pred sidmi a vyhl'adavacou zasadou, ktorou je ovladané administrativne konanie.

V danom pripade obvodny pozemkovy turad spravne aplikoval vyhladdvaciu zasadu a tstavne
konformny vyklad, ktory aj riadne a podrobne zdévodnil s ohl'adom na osobitny charakter restitu¢nych
veci. Slovenska republika s cielom uviest’ vlastnicke pomery do stuladu s Eurépskym dohovorom o
ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd a najmid dodatkovym protokolom ¢lanok 1 (ochrana
majetku) prijala sériu restituénych zakonov. Zvolila pritom pravny rezim ,makkého* navrhového
konania, ked’ze navracat’ vlastnictvo ex offo by bolo problematické. Pri reStitucidch sa uplatiioval
princip administrativne beneficium cohaesionis (dobrodenie suvislosti v prospech restituenta) s cielom
dosiahnut’ navratenie vlastnictva v celkoch, bez vytvarania zostatkovych rezimov spoluvlastnictva so
statom. Nalez ustavného sudu I. US 123/2010-48 zo dita 30.06.2010, bod 14., ktory citoval odporca
tento princip potvrdil ako ,navratenic do $irSej rodiny”. Senat najvy$Sicho stdu dospel k zaveru, ze
uplatnenie uvedenych vykladovych pravidiel v tomto pripade bolo zidkonné. Najvy$si sud zohladnil
skuto¢nost’, Ze navrh bol procesny pravny ukon adresovany pravnemu predchodcovi odporcu, a preto
pravny predchodca odporcu (nie Slovensky pozemkovy fond) musel vyhodnotit, ¢i je dostatocne uréity
pre priznanie restitu¢ného naroku. Pokial’ teda $tat v zastipeni odporcom mal za to, Ze narok je uréity
pre priznanie resStituéného naroku v uvedenom rozsahu, ide v danom pripade o administrativou prax
stuladnt s Eurdpskym dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, dodatkovy protokol
(¢lanok 1 ochrana majetku). Pripadné nejasnosti v prejave vole sa vykladali na prospech restituenta, za
predpokladu, ze ostatné nalezitosti naroku boli splnené. V sulade s tym odporca, ked’ zistil existenciu
naroku, priznal ho i v ¢astiach, ktoré boli navrhom zmienené. Tento spdsob vykladu je v restituénych
veciach pripustny, pretoZe i§lo o odstranenie krivd zo strany §tatu a $tat pri odstraneni krivd nejasnosti v
urcitosti prejavu vole hodnoti v prospech Zziadatel'a. Je potrebné zdoéraznit, ze iné vady, ako urcitost’
prejavu vole neboli namietané.

Pokial’ ide o existenciu tiesne a napadne nevyhodnych podmienok, tieto boli preskimavané v skutkovo
suvisiacej veci tykajicej sa uvedenych nehnutelnosti na Krajskom sude v Bratislave , a to sp. zn.
4Sp/64/2012 vo veci restituéného naroku E. B., rod. U. v podieli 1/3-ina, s prihliadnutim i na zruSujuci
rozsudok Najvyssicho stdu €. k. 6Sz0/193/2010-89 zo dina 24.08.2011, ktory sa zaoberal tiestiou a
napadne nevyhodnymi podmienkami a v ktorej Slovensky pozemkovy fond nésledne vzal spét’ opravny
prostriedok. Tieto skuto¢nosti st sti¢astou administrativneho o spisu a navrhovatel'ovi boli zname.

Podla § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1 O.s.p. uspesnému odporcovi a d’alsim ucastnickam 1/ 2/
a 3/ vznikol narok na nahradu trov konania. Trovy pravneho zastupenia nevy¢islili a vznik inych trov
sud z obsahu spisu nezistil (§ 151 ods. 2 O.s.p). Dalsim ucastnikom 5/ a 6/ narok na nahradu trov



nevznikol.

Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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