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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti o maloletého, t.¢. plnoletého: N. H., narodeny
dita XX.S. XXXX, bytom: I. C.. XX, XXX XX H., zastapeny opatrovnikom: Uradom prace socialnych
veci a rodiny v Bratislave, Odbor socidlnych veci a rodiny, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socidlnej kurately, so sidlom: Vazovova ¢. 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov, otca: V.. N. H.,

narodeny dita XX.N. XXXX, trvaly pobyt: I. C.. XX, XXX XX H., bydlisko a adresa na doru¢ovanie:
G. C.. XX, XXX XX H., zastapeny pravnym zastupcom: Mgr. Peter Arendacky, advokat, so sidlom:
Zelezniiarska ¢. 13, 811 04 Bratislava, matky: V.. Z.. I. H., rodena S. N., narodend XX.Z. XXXX,
trvaly pobyt a bydlisko: 1. C.. XX, XXX XX H., zastiipend pravnym zastupcom: JUDr. Pavol Toriios,
advokat, so sidlom: Tomasikova ¢. 50/D, 831 03 Bratislava, v konani o navrhu matky ( navrhovatelka )
na upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému t. ¢. plnoletému N. H., narodenému
dina XX.XX.XXXX, o dovolani otca ( osoba, ktora je povinna platit’ vyzivné) proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave, zo dna 16. februara 2022 ¢.k. 20CoP/180/2020-1222, takto

rozhodol:

Z r u § uj erozsudok Krajského sudu v Bratislave, zo diia 16. februara 2022, ¢.k. 20CoP/180/2020-
1222 vo vyroku II. a vec v r a ¢ ia Krajskému studu v Bratislave na d’al§ie konanie.

Dovolanie o d m i e t a proti vyroku I. rozsudku Krajského sudu v Bratislave, zo dita 16. februara 2022
¢.k. 20CoP/180/2020-1222.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozhodol tak, Ze:I.
zmenil rozsudok Okresného sudu Bratislava I zo dila 12. decembra 2019, ¢.k. 3 P/31/2018-1097 ( d’alej
»sud prvej in§tancie™) vo vyroku o vyzivnom tak, Ze ,,otec je povinny platit’ vyzivné na plholetého N. H.,
nar. XX. XX.XXXX v sume 200,- € mesacne, pocnic dinom 01.03.2018 do 07.05.2021 k rukam
plnoletého syna a vyrokom II. rozhodol, Zze zro¢né vyzivné na plnolettho N. H. za obdobie od
01.03.2018 do 07.05.2021 vo vyske 5.745,15 € je otec povinny zaplatit’ do 30 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku k rukdm plnoletého N.*.

2. Sud prvejinstancie rozsudkom zo diha 12.12.2019 rozhodol, ze ,I. Malolety N. H., nar.
XX XX.XXXX (dalej len ,malolety"), sa na ¢as do rozvodu manzelstva, zveruje do osobnej



starostlivosti matky, II. Zastupovat' maloletého a spravovat’ jeho majetok bude matka, III. Otec je
povinny prispievat’ na vyzivu maloletého sumou 200,- Eur mesacne vzdy k 15. ditu v mesiaci vopred k
rukam matky, pocntc ditlom 01. 03. 2018 I'V. Zro¢né vyzivné na maloletého za obdobie od 01.03.2018
do 01.12.2019 vo vyske 2100,- Eur je otec povinny zaplatit' v mesaénych splatkach vo vyske 50,- Eur,
ktoré je povinny platit’ vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky spolu s beznym
vyzivnym. Styk otca s maloletym sud neupravuje”. V odévodneni vyroku o vyzivnom uviedol skutkové
zistenia, ze otec od 01. 03. 2018 plati na maloletého mesa¢né vyzivné k rukdm matky vo vyske 100 Eur.
Na plnoletého syna I. V. H., ktory este Studuje na strednej Skole, plati rovnako od 01. 03. 2018 mesacné
vyzivné vo vySke 100 Eur. Matka vy¢islila priemerné mesacné vydavky na oddévodnené potreby
maloletého spolu vo vyske 595 Eur. Vydavky st v odévodneni rozsudku $pecifikované. Opatrovnicka
maloletého navrhla na ¢as do rozvodu rodicov maloletého zverit do osobnej starostlivosti matky. Uz v
¢ase podania navrhu mal malolety skoro 17 rokov a dita XX.XX.2019 sa stane plnoletym. Malolety
prejavil vol'u zit' s matkou tym, Ze s fiou stale byva. S otcom mal malolety dobry vzt'ah. Ich vzt'ah sa
zhorsil, ked’ otec od 04. 04. 2018 dal odpojit’ v byte elektriku a plyn a malolety bol prave v obdobi
pripravy na prijimacie pohovory na stredni §kolu. Opatrovni¢ka navrhla otcovi ulozit’ povinnost’ vyzivné
vo vy$ke 200 Eur mesaéne, tak ako to ulozil otcovi i tunaj§i sud v rozvodovom konani.

3. Odvolaci sud poukézal na to, ze otec si ako nadsStandard plati zdravotnicke oSetrenie v spolo¢nosti
ProCare vo vyske 309,- € mesacne, taktiez si hradi vysoku $kolu s roénym poplatkom vo vyske 1.000,-
€, a to napriek tomu, Ze uz jednu vysoku skolu otec ma vyStudovanu. Celkovy Zivotny Standard otca
sved¢i o tom, Ze ma dostatok finan¢nych prostriedkov na to, aby hradil vyzivné na svojho plnoletého
syna vo vyske 200,- € mesa¢ne. Odvolaci sud spolu so sadom prvej inStancie zohl'adnil skuto¢nost’, ze
otec prispieva na syna aj uhradou byvania vo vyske cca 65,- €, a teda celkové vyzivné spolu predstavuje
spolu 265, --€.

4. Vzhladom na to, Ze otec prispieval v rozhodnom obdobi dobrovolne formou thrady byvania
plnoletému synovi nebolo potrebné samotnym vyrokom ur¢it’ vy$siu sumu, ako sumu vo vyske 200,- €
mesacéne. Pri ur€ovani vy$ky vyzivovacej povinnosti uréenej sudom prvej inStancie boli zohl'adnené
vSetky skuto¢nosti, ktoré boli rozhodné pre jej urenie. Vzhladom na to, ze z bezného vyzivného sa
stalo uz vyzivné zaostalé¢ (s poukazom na pravoplatnost’ vyroku o rozvode manzelstva) bolo potrebné
rozsudok stdu prvej inStancie v tejto Casti zmenit. Rovnako bolo potrebné zmenit' vyrok o zaostalom
vyzivnom, ked’Ze medzicasom nadobudol pravoplatnost’ vyrok o rozvode manzelstva bolo potrebné
uréit’ zaostalé vyzivné za obdobie 01.03.2018 do 07.05.2021 t. j. do ¢asu pravoplatnosti vyroku o
rozvode manzelstva. Sud prvej inStancie zistil, Ze otec bol za obdobie od 01.03.2018 do 01.12.2019
povinny doplatit’ zro¢né vyzivné vo vyske 2.100,- € (z dovodu, Ze otec platil mesacne vyzivné vo vyske
100,- €). Ateda za zostavajuci ¢as odvolaci sud vypocital zrocné vyzivné za obdobie od 01.12.2019 do
07.05. 2021 t.j. 18 mesiacov a 7 dni t.j. 200 x 18 = 3.600,- € + 200/31 = 6,45 € x 7 dni = 45,15 € +
2.100,- € t. j. spolu sumu vo vySke 5.745,15 €, ktoru je otec povinny zaplatit’ plnoletému synovi do 30
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Odvolaci sud preto vyrok tykajici sa zrocného vyzivného s
poukazom na zmenu skutocného stavu veci zmenil, pricom vychadzal z nezmeneného skuto¢ného stavu
veci a otca zaviazal na thradu aktualne dlzného vyzivného. Odvolaci sud sti¢asne uviedol, Ze predmetom
konania bolo postdenie iba zaostalého vyzivného na plnoletétho N. za obdobie od 01.03.2018 do
07.05.2021. V pripade, ak ma plnolety syn N. za to, Ze je potrebné jeho vyzivovaciu povinnost’ uréit’ do
buducna t.j. po¢as obdobia, pokial nebude schopny sam sa zivit, musi si takyto navrh o urcenie
vyzivného voci otcovi podat’ na prisluSnom sude sam. V rdmci nového konania o urcenie vyzivného
potom moézu byt zohl'adnené aj skutoc¢nosti tykajice sa zmeny byvania plnoletého N. a jeho zvySenych
vydavkov. Odvolaci sid nezdovodnil zmenu zro¢nosti zaostalého vyzivného.

5. Protirozsudku podal otec ( osoba povinna platit’ vyzivné) v zastipeni advokatom véas dovolanie z
dovodu uvedeného v § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,»CSP*). Namietal, Ze opatrovni¢ka maloletého navrhla na ¢as do rozvodu rodi€ov zaviazat' otca platit’
vyzivné maloletému vo vyske 200 eur bez toho, aby to nejakym spésobom oddvodnila na zaklade akych
skutoénosti k takejto vyske vyzivného dospela. Dalej namietal, 7¢ Krajsky std pri rozhodovani sa
dopustil nasledujacich pochybeni: Po vydani rozsudku sidu prvého stupiia malolety N. nadobudol
plnoletost’ a preto bolo potrebné, aby ohladom urcenia vysky vyzivného na Cas do pravoplatnosti
rozsudku o rozvode manzelstva t.¢. plnolety N. s tymto konanim suhlasil, ked’ze dosiahnutim plnoletosti
sa mohol uz stat’ riadnym ucastnikom tohto konania. Vyzva sudu bola doruc¢ena dia 31.01.2022 (¢.1.



1183). N. H. na vyzvu sudu reagoval e-mailom zo dia 27.01.2022. Podanie N. H. je urobené v
elektronickej podobe bez autorizacie. Ked’ze v8ak ide o tikon vo veci samej, bolo potrebné, aby toto
podanie v¢itane priloh bolo doruc¢ené sudu v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované
podla osobitného predpisu, a to v lehote 10 dni t.j. 06.02.2022 (§ 125 ods. 1a2 CSP). Kedze
elektronické podanie zo dna 27.01.2022 s prilohami nebolo sudu doru¢ené v pisomnej podobe, sud na
toto podanie nemohol prihliadat’ a mal bezodkladne rozhodnut’ o odvolani.

6. Dalej namietal, 7e matka N. podnikala ako realitny maklér. Sud nezohl'adnil jej prijmy. Matka N. diiom
01.03.2018 skonéila Zivnost a sudy neskimali dovody tohto konania. Dalej opisal okolnosti svojho
odchodu zo spolo¢nej domacnosti. Namietal, Ze sid nespravne chape zmysel dafiového bonusu.
Zakonodarca poskytnutic danového bonusu viaze na vyzivované dieta a nie na to, aby rodi¢ mal vyssi
zisk a pouzil ho na svoje potreby. Tento vySsi prijem ma sluZit' na vyzivu a potreby dietata. Preto
pochybili sidy ak danovy bonus nezohladnili ako pokryva potreby dietata. Rozhodnutie odvolacieho
sudu je nepreskumatelné aj v Casti, ktorou zmenil splatnost’ zaostalého vyzivného po splatkach na
jednorazovu uhradu v lehote 30 dni, a to bez toho, aby doslo k zmene skutkového stavu veci. Preco tak
odvolaci std rozhodol v odovodneni rozsudku neuviedol. Rozhodnutie odvolacicho sudu je
nepreskiimatelné aj z toho dévodu, Ze nie je z neho zrejmé, ako sud zohl'adnil, ze otec ma vyzivovaciu
povinnost’ aj vo¢i druhému plnoletému synovi I. V. H.. Z rozsudkov stidu nie je zrejmé, Ze ak zaplati
otec vyzivné na obe deti vo vyske stanovenej sidom, akd Cast peiazi bude slizit’ potrebdm otca a i
zivotna uroven bude zodpovedat’ jeho spolo¢enskému postaveniu a Zivotnej urovni deti. Za pochybenie
oboch sudov povazuje aj ti skutocnost’, ze naklady otca na starostlivost’ o zdravie (vzhladom na jeho
vek) a zvySovanie kvalifikicie povazovali za luxus a nezohladnili tieto naklady pri stanovovani vysky
vyzivného. Pritom je zrejmé, ze zachovanie zdravia mu umozni pokraCovat’ v praci a udrzat’ si tak
doterajsi prijem a prispievat potrebnou Ciastkou na vyzivu deti. Ak odide zo zamestnania pre zly
zdravotny stav je nepochybné, ze dojde k znizeniu vyzivného na deti. Rovnako je to aj so zvySovanim
kvalifikacie. Lud'om vo veku blizkom déchodku pomoéze udrzat’ si miesto v zamestnani ak maji vys$siu
kvalifikaciu ako mlad$i uchadza¢i o zamestnanie. Sudy pochybili aj v tom, ze pri rozhodovani
nezohladnili, ze N. H. mohol zabezpecovat’ svoju vyZzivu peniazmi zo svojho finan¢ného majetku, ktory
bol napr. v roku 2018 vo vyske 12 560,- € (¢.1. 611) hoci to bolo ich povinnost'ou (R 52/1964 ¢.1. 969-
970). Tym, ze sa sudy touto skuto¢nost'ou nezaoberali, rozsudky nie st dostato¢ne oddvodnené a tym
nepreskimatelné. Dovolatel’ navrhoval, aby dovolaci std v stlade s § 449 ods. 3 CSP zmenil napadnuté
rozhodnutie a sam vo veci rozhodol (s poukazom, Zze N. H. nepristapil do konania) alebo dovolanim
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze otec maloletych deti dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), podla § 447 pism. f)
CSP odmietol dovolanie smerujice proti vyroku I. ( ktorym odvolaci sud zmenil vyrok o vyzivnom) ,
pretoze nebolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi. Stéasne dospel k zaveru, ze dovolanie je
dovodné proti vyroku II. napadnutého rozsudku ( zaostalé vyzivné) . Dovolaci sud preto napadnuty
rozsudok vo vyroku II. zrusil podla § 449 ods.1 CSP a podla §450 CSP vec vratil stidu prvej inStancie
na d’alSie konanie pre nepreskimatelnost’ dévodov zmeny splatnosti zaostalého vyzivného po splatkach
na jednorazovu thradu v lehote 30 dni v napadnutom rozhodnuti.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

1. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

2. Preskimanim veci dovolaci sud zistil, Ze podl'a rozsudku sudu prvej inStancie zroéné vyzivné na
maloletého za obdobie od 01.03.2018 do 01.12.2019 vo vyske 2100,- Eur bol otec povinny zaplatit’ v
mesacnych splatkach vo vyske 50,- Eur, vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky
spolu s beznym vyzivnym. Odvolaci stid ulozil otcovi ( osobe povinnej platit’ vyzivné) povinnost’ zaplatit’
zaostalé vyzivné formou jednorazovej uhrady do 30 dni. Dovolatel’ tiito skuto¢nost’ namietal s tym, ze



takato zmenu odvolaci sud neoddvodnil. Dovolaci sud preskumal odévodnenie napadnutého rozhodnutia
a zistil, ze k vyroku II. napadnutého rozsudku nie su uvedené dovody tejto zmeny. Ide o podstatni
okolnost’, pretoze vzhladom na zistené majetkové pomery dovolatela stid prvej inStancie povolil phit
zroéné vyzivné v splatkach po 50 eur. V tejto Casti dovolaci dovod podla § 420, pism. f) CSP bol
naplneny. V ostatnych castiach je rozsudok odvolacicho sudu jasne a zrozumitelne odévodneny a
priznana vyska vyzivného 200 € nie je zjavne excesivna pri zistenom skutoénom stave veci odvolacim
sudom .

3. Pokial’ §lo o tvrdeni procesni vadu, ze po vydani rozsudku sudu prvého stupna malolety Juraj
nadobudol plnoletost’ a preto bolo potrebné, aby ohladom urcenia vysSky vyzivného na cas do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva t. ¢. plnolety N. s tymto konanim suhlasil, dovolaci std
konStatuje, ze neSlo o podanie vo veci samej, ktoré by muselo mat’ formalne nalezitosti ndvrhu na zacatie
konania. I$lo o vyjadrenie sthlasu ucastnika pri nadobudnuti plnoletosti. Podla zakladnych principov
civilného mimosporového konania vyjadrenych v ¢l 7, prva a druha veta CMP ,, ukony ucastnikov
konania sa posudzuji s prihliadnutim na ich obsah. Formalne pochybenie mozno namietat’ iba vtedy, ak
by bol pri spravnom procesnom postupe dosiahnuty iny vysledok konania“. Dovolaci sud preto
konStatuje, ze nezistil naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420, pism.f) CSP.

4. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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