Najvyssi sud 3 Tost 9/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci vyziadaného L. V. v konani o navrhu krajského prokuratora v Bratislave
na vykonanie eurépskeho zatykacieho rozkazu prorokoval na neverejnom zasadnuti

16. jula 2009 v Bratislave staznost’ vyziadaného L. V. a rozhodol

takto:

Podrla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost vyziadaného L. V.sa zamieta.

Odovod nenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 16. juna 2009, sp. zn. 3Ntc 2/2009, rozhodol
podla § 21 ods. 1, ods. 3 zékona ¢islo 403/2004 Zbierky zékonov o Eurdpskom zatykacom
rozkaze a zmene a doplneni niektorych zakonov, Ze eurdpske zatykacie rozkazy
vydané Siudom hlavného mesta Budapest z 19. oktébra 2006, ¢. 3. Bk.962/2006/2,
zo 4. oktébra 2006, ¢ 3.Bk.926/2006/2, z 19. oktoébra 2006, ¢. 3.Bk.964/2006/2,
a zo 16. septembra 2008, ¢. 1.B.829/2008/28, vydané na L. V., nar. X. V., bytom K., toho
casu vo vézbe od 23. aprila 2009 o 11.00 hod., Staitneho obfana Madarskej republiky

sa vykonaju.

Proti vysSie citovanému uzneseniu krajského stdu zadrzany L. V. na verejnom
zasadnuti zahlasil do zapisnice, Ze proti rozhodnutiu sudu podava st’aznost’, ktort nasledne
prostrednictvom svojej obhajkyne ipisomne zddvodnil. Uviedol, Ze uznesenie Krajského
sudu v Bratislave povazuje za nezakonné. Nesuhlasi s tym, aby bol vydany na trestné stihanie
do Madarskej republiky, z dovodu, Zze neboli splnené podmienky pre vykonanie vysSie
citovanych eurdpskych zatykacich rozkazov voci jeho osobe. V ramci predbezného
vySetrovania poziadal o povolenie navstevy jedného z jeho advokatov z Mad’arskej republiky.

Navsteva mu do dneSného diia nebola povolend. Podla ziskanych informacii vo veci
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eurdpskeho zatykacieho rozkazu €. 3.Bk 962/2006/2 z 19. oktdbra 2006 a ¢. 3.Bk.964/2006/2
z 19. oktébra 2006 mu nebolo vznesené obvinenie, a preto analogicky podla § 72 ods. 2

Tr. por. malo by sa konat’ len o osobe, proti ktorej bolo vznesené obvinenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.
preskiimal spravnost’ vyroku prvostupiiového uznesenia, proti ktorému stazovatel podal
staznost’ ako aj konanie predchédzajice tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel

k zaveru, Ze staznost’ vyziadaného L. V. nie je dovodna.

Predovsetkym je potrebné uviest, ze zakon ¢. 403/2004 Z.z. o Europskom zatykacom
rozkaze a zmene a doplneni niektorych zdkonov v ustanoveni § 21 ods. 6 sice pripusta
moznost podat’ proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym tento rozhodol o vykonani
europskeho zatykacieho rozkazu, opravny prostriedok (staznost’) prokuratorom a vyziadanou
osobou, av$ak len pre niektory z dovodov odmietnutia vykonania eurdépskeho zatykacieho

rozkazu podl'a § 14.

Podla § 14 ods. 1 citovaného zakona o eurdpskom zatykacom rozkaze vykonanie

europskeho zatykacieho rozkazu justicného organu Statu povodu sa odmietne ,ak

a) na trestny ¢in, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz sa vztahuje amnestia,
ktord bola udelend v Slovenskej republike, ak slovensky pravny poriadok upravuje

pravomoc slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b) bola vykondvajicemu justicnému organu predlozena informadcia, ze vyziadana osoba
bola pravoplatne odsudend clenskym Statom, alebo tretim Statom za rovnaky skutok
za predpokladu, ze ulozeny trest vykonala, vykonéva, alebo takyto trest podl'a pravneho
poriadku ¢lenského Statu, alebo tretieho Statu, v ktorom bol vyneseny rozsudok, uz nie je
mozné vykonat, alebo bola pre takyto skutok pravoplatne oslobodend rozhodnutim

justiéného organu ¢lenského Statu, alebo tretieho Statu,

¢) vyziadana osoba nie je podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu jej

veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,
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d) skutok, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ak nejde o konanie podl'a § 4 ods. 8, v pripade
dani, poplatkov, ciel, alebo meny, nie je mozné odmietnut’ vykon eurodpskeho zatykacieho
rozkazu len preto, ze slovensky pravny poriadok neupravuje rovnaky druh dani, alebo ciel,

alebo meny ako pravny poriadok $tatu povodu,

e) vyziadana osoba je trestne stihana v Slovenskej republike pre ten isty skutok, pre ktory

bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

f) slovenské organy rozhodli o tom, ze pre skutok, pre ktory bol vydany zatykaci rozkaz,
sa nezacne trestné stihanie, alebo sa v zacatom trestnom stihani nebude pokracovat, alebo
bolo v ¢lenskom State vydané pravoplatné rozhodnutie pre ten isty skutok, ktoré brani
dalSiemu konaniu, vykonaniu eurdpskeho zatykacieho rozkazu vSak nebrani,
ak vzhladom na osobitné okolnosti pripadu je potrebné uprednostnit’ uskutocnenie
trestného konania v State pdvodu, predovsetkym z dovodov zistenia pravdy a vykonania
spravodlivého procesu, ochrany opravneného zaujmu poskodenych osdb, vymerania trestu
alebo jeho vykonu, alebo ak bolo konanie ukoncené z dovodu nedostatku dokazov, alebo

z dovodu chybajuceho podania, alebo chybajuceho splnomocnenia poskodeného,

g) vykonévajlci justicny orgén zistil, Ze trestné stihanie, alebo vykon trestu vyziadanej
osoby su premlc¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, a na trestné stihanie
takéhoto trestného Cinu je dand pravomoc slovenskych orgdnov podl'a pravneho poriadku

Slovenskej republiky,

h) eurdpsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré sa podla pravneho poriadku
Slovenskej republiky povazuju za spachané Ciastocne, alebo v celom rozsahu na izemi
Slovenskej republiky, na palube slovenskej lode, alebo slovenského lietadla, vykonanie
europskeho zatykacieho rozkazu je v tomto pripade nepripustné aj vtedy, ak skutok nie je

kvalifikovany ako trestny ¢in podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky, alebo

1) eurdpsky zatykaci rozkaz sa tyka skutkov, ktoré boli spachané mimo Uzemia Statu
povodu a pravny poriadok Slovenskej republiky neumoziuje trestné stihanie pre rovnaké

skutky, ak boli spachané mimo uzemia Slovenskej republiky.
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Podla § 14 ods. 2 citovaného zakona sud, ktory rozhoduje o vykonani europskeho
zatykacieho rozkazu, modze jeho vykonanie podmienit’ tym, Ze S§tdit povodu poskytne
dostatocné zaruky, ze vyziadand osoba modze podla jeho pravneho poriadku a vzhl'adom
na okolnosti pripadu poziadat vtomto Stite o obnovu konania, ak v konani ktorému
predchadzalo rozhodnutie o uloZeni trestu odnatia slobody alebo ochranného opatrenia,
nebola vyziadand osoba predvolana osobne alebo inak informovand o datume a mieste

konania, alebo riadne zastipend obhajcom.

Podla § 14 ods.3 citované¢ho zakona ak $tat povodu neposkytne dostatocné zaruky
podla vysSie citovaného ods. 2 § 14, moze sud, ktory rozhoduje o vykonani eurdpskeho

zatykacieho rozkazu rozhodnut’, Ze sa tento zatykaci rozkaz nevykona.

Skutocnost’, ze vyziadana osoba je ob¢anom Slovenskej republiky, nie je dovodom
pre odmietnutiec vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Rovnako sa postupuje
aj vo vztahu k vyZziadanej osobe, na ktort sa podl'a medzinarodného prava vzt'ahuje rovnaké

zaobchadzanie ako na ob¢ana Slovenskej republiky (§ 14 ods.4).

Z obsahu predlozeného spisu vyplyva, Ze krajsky sid vykonal vsetky nevyhnutné
procesné ukony potrebné pre vyslovenie zdveru o tom, ¢i mozno rozhodnut o vykonani
europskych zatykacich rozkazov aspravne konStatoval, Ze v posudzovanom pripade
nie je dand ziadna zokolnosti predpokladanych v citovanom ustanoveni § 14
zakona ¢. 403/2004 Z.z., ktora by branila rozhodnutiu o tom, Ze sa tieto eurépske zatykacie

rozkazy vykonaju.

Ako uz bolo skor uvedené, vyziadana osoba moéZe rozhodnutie krajského stdu
o vykonani eurépskeho zatykacieho rozkazu napadnut’ staznost’ou len pre niektory z dévodov
odmietnutia vykonania europskeho zatykacieho rozkazu, ktoré st taxativne uvedené
v citovanom ustanoveni § 14 zédk. ¢. 403/2004 Z.z. o Eur6épskom zatykacom rozkaze a zmene
a doplneni niektorych zédkonov. Pre postdenie veci preto namietky stazovatel'a, Ze mu nebola
povolend navsteva jeho advokata z Madarskej republiky, boli irelevantné. Zadrzany L. V.
v konani o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu obhajcu mal (§ 19 ods. 1), ¢im bolo jeho
pravo na obhajobu a poskytnutie odbornej pravnej pomoci dodrzané. Staznostny std nezistil
ziadny doévod na odmietnutie vykonania posudzovanych eurdpskych zatykacich rozkazov

v zmysle citovaného ustanovenia § 14 zak. ¢. 403/2004 Z.z. o Eur6épskom zatykacim rozkaze
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pretoze vydanie L. V. bolo ziadané pre skutky, ktoré su trestnymi ¢inmi podla pravneho
poriadku Statu povodu, hornad hranica trestnych sadzieb je podla pravneho poriadku Statu
povodu 15 rokov a justicnymi organmi Statu pévodu boli oznacené ako trestné €iny taxativne
vymedzené v § 4 ods. 8, bod 14/ a 18/ zak. ¢. 403/2004 Z.z. o Eurépskom zatykacim rozkaze,
kedy vykonavajuci S$tit neskima trestnost’ skutkov podla svojho pravneho poriadku
a ze trestné stihanie nie je preml¢ané. Otazku viny vyZiadanej osoby budt riesit’ organy Statu

povodu v trestnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v doésledku uvedeného dospel k zéaveru,
ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo 16. juna 2009, sp. zn. 3Ntc 2/2009, je zdkonné
a spravne, teda logicky staZnost’ vyziadan¢ho L. V., podanej proti tomuto rozhodnutiu je

neddvodna.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti krajskému sudu ustanovenie
§ 22 ods. 4 zék. ¢. 403/2004 Z.z. o Europskom zatykacom rozkaze a zmene a doplneni
niektorych zikonov, podla ktorého odovzdanie osoby organom S$titu pdvodu sa musi
zrealizovat’ najneskor do desat’ dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vykone eurdpskeho
zatykacieho rozkazu.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. jila 2009

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



