4S0/104/2007

ROZSDUOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
Anny Zakovej a &leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Violy Takadovej
v pravnej veci navrhovatela: R. V., bytom H., proti odporkyni: S.P., U. U.
o invalidnom déchodku, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu
v KoSiciach z 5. marca 2007, ¢.k. 5Sd /95/2006-30, rozhodol

takto

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
z 5. marca 2007, ¢.k. 5Sd/95/2006-30, potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej vtexte rozsudku len ,0.s.p.“) potvrdil rozhodnutie
odporkyne €. X. z 12. aprila 2006 — ktorym podla § 73, § 112 ods. 4 zakona C.
461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak.c.
461/2003 Z.z.*) bol navrhovatelovi od 23. februara 2006 zvySeny invalidny déchodok
na 7.026,- Sk mesacne — v spojeni s rozhodnutim ¢. X. zo 7. novembra 2006 —
ktorym odporkyna podla § 263a ods. 5 a § 112 ods. 2 zak.¢. 461/2003 Z.z. rozhodla
tak, Zze navrhovatelovi je od 23. februara 2006 vyplacany invalidny déchodok podfa
zakona ucinného od 1. januara 2004 v sume 7.026,- Sk mesacne a sucasne od 23.
februara 2006 mu odnala invalidny déchodok podfa zakona ucinného do 31.
decembra 2003 - a ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Z odbévodnenia rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud dospel k zaveru, ze postup
odporkyne pri zvySeni invalidného déchodku navrhovatela od 23. februara 2006 bol
v sulade so zakonom. Napadnutym rozhodnutim z 12. aprila 2006 doSlo k uprave
jeho invalidného déchodku na zaklade lekarskej prehliadky, ktora sa uskutoCnila
23. februara 2006, pricom vypocitany bol vo vySke 7.026,- Sk podfa § 73 ods. 2
zak.C. 461/2003 Z.z. s prihliadnutim na ur€enu mieru poklesu jeho schopnosti
vykonavat zarobkovu c¢innost vrozsahu 60%. Uvedena miera poklesu bola
u navrhovatela urCena posudkovym lekarom socialneho poistenia prehodnotenim
jeho zdravotného stavu na zaklade zdravotnej dokumentacie i Casovo aktualnych
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odbornych lekarskych nalezov a to aj z odboru oftalmolégie a stomatoldgie, na ktoré
sa v priebehu konania navrhovatel odvolaval. Krajsky sud zdo6raznil, ze
k 23. februaru 2006 bol navrhovatel poberatelom invalidného déchodku, na ktory sa
pretransformoval jeho CiastoCny invalidny doéchodok podfa § 263 ods. 1 zak.C.
461/2003 Z.z. vsume 4.821,- Sk. Prehodnotenim jeho zdravotného stavu podfa
§ 263a ods. 1 pism. a/ cit. zakona, podla zakona ¢. 100/1988 Zb. o socialnom
zabezpec€eni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 100/1988 Zb.%)
vzmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky & PL US 25/05-51
uverejneného v Ciastke 171 Zbierky zakonov Slovenskej republiky pod &. 460
z19. jula 2006, posudkova komisia socialneho zabezpecCenia konStatovala, ze
navrhovatel tak, ako to vyplyva z jej posudku z 18. oktébra 2006 je nadalej
CiastoCne invalidny podla § 37 ods. 3 pism. c/ zak. ¢. 100/1988 Zb. Z dévodu, ze
navrhovatel mal suCasne narok na CiastoCny invalidny déchodok podla zakona
ucinného do 31. decembra 2003 a tiez na vyplatu invalidného déchodku aj podla
zakona ucinného od 1. januara 2004, odporkyna rozhodla v sulade s § 263a ods. 5
zak. €. 461/2003 Z.z. o vyplate vysSieho dochodku od 23. februara 2006 a zaroven
odnala navrhovatefovi dochodok nizsi. Krajsky sud zaverom zdéraznil, Zze nebolo
mozné akceptovat argumentaciu navrhovatela spocivajucu v nezakonnosti
rozhodnutia o odfati invalidného déchodku od 1. decembra 1998 z dévodu, Ze o tejto
veci bolo sudom pravoplatne rozhodnuté.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie
navrhovatel, ktory s nim vyjadril nespokojnost z dévodu, Ze odporuje realnemu
stavu. V priebehu odvolacieho konania navrhovatel postupne svoje odvolanie dopifial
dalSimi rozsiahlymi podaniami.

Odporkyrfia vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze dévody
uvedené navrhovatelom nepovazuje za opodstatnené a navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v plnom rozsahu ako vecne spravny
potvrdil.

NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni
s § 10 ods. 2 O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250l
ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze odvolaniu navrhovatefla
nemozno priznat’ uspech.

Napadnutym rozhodnutim z 12. aprila 2006, ktoré bolo predmetom
preskumavania krajskym sudom, odporkyna zvySila navrhovatelovi podla § 73
a § 112 ods. 4 zak. ¢. 461/2003 Z.z. invalidny déchodok od 23. februara 2006
na sumu 7.026,- Sk, ktora zodpovedala jeho miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ v rozsahu 60%.

V priebehu konania o preskimanie uvedeného rozhodnutia odporkyna
v sulade s ust. § 263a ods. 5 zak. €. 461/2003 Z.z. - po zisteni, Ze navrhovatel je
nadalej CiastoCne invalidny podla § 37 ods. 3 zak. €. 100/1988 Zb. s narokom
na Ciasto¢ny invalidny dochodok podla zak. €. 100/1988 Zb. ku dnu 23. februara
2006 vsume 4.821,- Sk asufasne je aj invalidny podla zak.C. 461/2003 Z.z.
s narokom na invalidny déchodok v sume 7.026,- Sk ku driu 23. februara 2006 podla
tohto zakona - rozhodla, ze nadalej bude navrhovateflovi vyplacat invalidny déchodok
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podla zak.C. 461/2003 Z.z. uCinného od 1. januara 2004, kedZe tento je vyS$Si.
Nakolko narok na Ciasto¢ny invalidny déchodok, ktorého suma bola nizSia, zanikol,
odporkyna suc€asne (CiastoCny) invalidny déchodok navrhovatelovi odhala v sulade
s cit. ust. § 263a ods. 5 zak.¢. 461/2003 Z.z.

Z podkladov sudneho spisu v posudzovanej veci vyplyva, Ze krajsky sud
postupom podla ustanoveni tretej hlavy Piatej €asti Obcianskeho sudneho poriadku
(rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam spravnych organov)
preskumal zakonnost rozhodnuti odporkyne, pricom vecou sa désledne zaoberal.
Krajsky sud na zaklade zisteného skutkového stavu vyvodil s odporkynou zhodné
skutkové a pravne zavery, ktoré podfa nazoru odvolacieho sudu aj dostatoCne
oddvodnil a opodstatnene zaujal stanovisko, Ze su spravne a boli vydané v sulade
so zakonom.

V odvolacom konani neboli zistené a ani z odvolania navrhovatela nevyplynuli
také skutoCnosti, ktoré by spochybnili spravnost skutkovych zisteni a pravnych
zaverov krajského sudu.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla
§ 219 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud ucastnikom nepriznal,
nakolko navrhovatel nebol uspesny a odporkyni trovy nevznikli (§ 250k ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods.1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dria 28. marca 2008
Anna Zakova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Dagmar Falbova



