Najvyssi sud 5 Obo 93/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: B., a. s., R.K., ICO: X,
zastupeny: C., s. r. 0., RK,, 1CO: X. proti zalovanému: U., s. r. 0., K.B,, ICO: X,
0 zaplatenie 1933 023,04 Eur azmluvnej pokuty, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Banskej Bystrici z 26. septembra 2011, ¢. k. 34 Cbi 6/2009-174, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 26. septembra 2011, ¢. k. 34 Chi 6/2009-174 potvrdzuje.

Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim konanie zastavil a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalobca sa podanou zalobou
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1 933 023,04 Eur a zmluvnu
pokutu vo vyske 1,5% mesaéne zo sumy 1 415 115,32 Eur od 29. marca 2005 do zaplatenia
a nahradit’ mu trovy konania. Sud prvého stupna vyzvou z 18. februara 2009 zalobcu vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 33 193,50 Eur podl'a Polozky 1 pism. a) Sadzobnika
stdnych poplatkov, ktory tvori prilohu k Zakonu ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len ,,Zakon o sudnych poplatkoch*), pod sankciou
zastavenia konania. Zalobca namietal spdsob urdenia vysky sudneho poplatku. Mal za to,
ze v pripade Zaloby podl'a ust. § 65 ods. 1 Zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
(d’alej len ,,ZKV*) nejde o spor o0 penazni pohladavku, apreto mal sud vyrubit' sudny

poplatok podla polozky 1b) Sadzobnika stdnych poplatkov Zakona o sidnych poplatkoch.
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Zalobca podal navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, v pripade Ze std
dospeje k zaveru, ze nim uréena vySka sudneho poplatku vo vyzve z 18. februara 2009
je spravna.

Sud prvého stupiia uznesenim z 3. novembra 2009 (¢. 1. 92) zalobcovi oslobodenie
od sudnych poplatkov nepriznal. Na odvolanie zalobcu odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zru$il a vec vratil sidu prvého stupiia na d’al§ie konanie. V odovodneni rozhodnutia uviedol,
ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked” Zalobcu vyzval na zaplatenie sadneho poplatku
vo vySke 33 193,50 Eur. Nasledne sud prvého stupna uznesenim z 12. januara 2011 zalobcovi
nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Odvolaci sud uvedené uznesenie potvrdil.
Ked’ze zalobcovi v konani nebolo na zéklade jeho navrhu priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov a zalobca sudny poplatok nezaplatil spolu s podanou zalobou, ani na zaklade vyzvy
stidu v stanovenej lehote 10 dni a neurobil tak ani v lehote 10 dni od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, sud prvého stupna postupoval
podla ust. § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch. O trovach konania rozhodol podla § 146
ods. 1 pism. ¢) Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.).

Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Odvolatel
ako odvolaci dovod uviedol, Ze sad prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci a v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p.
Zalobca poukazal na to, Ze pred rozhodnutim o Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov,
podanej na sude sudu prvého stupna, nemoze tento sid ani vydat’ vyzvu na zaplatenie
poplatku, ani vydat rozhodnutie ukladajuce zaplatenie poplatku, ani zastavit konanie
pre nezaplatenie poplatku (R 14/1976 Zbierka rozhodnuti a stanovisk stdov, rozsudok
Najvyssieho stidu SR 2 Cdo 141/2005), do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o navrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov nie je otazka povinnosti zaplatit' sidny poplatok
kone¢nym sposobom rozhodnuta, ak sa takejto Ziadosti nevyhovelo, poplatnika treba znovu
vyzvat’ na zaplatenie sidneho poplatku. Dalej uviedol, Ze vyzva z 18. februara 2009 mala byt
dorucena splnomocnenému zastupcovi zalobcu, je otazne, ¢i dorucenie vyzvy bolo vykonané
uc¢inne. Z § 10 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch nevyplyva povinnost' zaplatit' sudny
poplatok do 10 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia siidu o ndvrhu na oslobodenie
od sudneho poplatku, pod nésledkom zastavenia konania. Podl'a odvolatela stid prvého stupna
mal opét’ vyzvat’ zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku, a to po nadobudnuti pravoplatnosti

uznesenia, ktorym rozhodol o navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov. Tato skutocnost’
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vyplyva aj z vykladu ust. § 10 ods. 6 O. s. p. /druha veta/ (pravdepodobne mal odvolatel
na mysli Zakon o sudnych poplatkoch), ked’Ze k oslobodeniu od stidneho poplatku nedoslo,
std vyzve na zaplatenie sudneho poplatku, ktorého sa oslobodenie netyka, v predmetnom
pripade na zaplatenie celého stidneho poplatku.

Uviedol, ze sud prvého stupiia teda musi znova vyzvat’ zalobcu na zaplatenie sudneho
poplatku, bez dorucenia tejto vyzvy nemoze zastavit' konanie pre nezaplatenie sudneho
poplatku. Zalobca d’alej poukézal na skutoénost, Ze sud prvého stupiia nespravne uréil vysku
sudneho poplatku za navrh o uplatnenie neucinnosti vyrovnania podla § 65 ods. 1 ZKV,
0 uplné uspokojenie pohladavok zalobcu uplatnenych v predmetnom vyrovnacom konani,
ked’ zalobcu vyzval na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 33 193,50 Eur podla pol. 1a)
Sadzobnika sudnych poplatkov Zakona o sidnych poplatkoch. V predmetnom pripade
ide o0 zalobu a nasledné konanie, ktoré priamo suvisi (je vyvolané) s vyrovnanim, podobne
ako je to aj pri incidencnej zalobe. Z obsahu VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 543/2005 Z. z. vyplyva, Ze v danom pripade ide o spor suvisiaci (vyvolany) s vyrovnanim.
Z dovodu, Ze sud prvého stupiia nespravne vyrubil sudny poplatok za podany navrh, nemohol
pre jeho nezaplatenie zastavit’ konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zzalobcu
podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojedndvania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca sa Zzalobou dorucenou sudu prvého stupiia
16. februara 2009 domahal uplného uspokojenia pohladédvok zalobcu, uplatnenych
vo vyrovnacom konani, vedenom na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
55V 7/2004, podla § 65 ods. 1 Zakona ¢. 71/1992 Zb. ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného
zaplatit’ zalobcovi sumu 1 933 023,04 Eur a zmluvnu pokutu vo vyske 1,5% mesacne zo sumy
1415 115,32 Eur od 29. marca 2005 do zaplatenia. Vyzvou z 18. februara 2009 sud zalobcu
vyzval, aby zaplatil sidny poplatok za zalobu vo vyske 33 193,50 Eur podla polozky 1a)
Sadzobnika sudnych poplatkov Zdkona o stidnych poplatkoch. Na uvedenti vyzvu reagoval
zalobca podanim z 9. marca 2009, v ktorom uviedol, Ze sid nespravne urcil vysku sudneho
poplatku. Podla zalobcu sid mal v danom pripade sudny poplatok urcit’ podl'a polozky 1b)
Sadzobnika stdnych poplatkov Zakona o stdnych poplatkoch vo vyske 99,50 Eur. Zaroven
zalobca poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov, pokial’ sid dospeje k zaveru, ze stdny
poplatok mé byt zaplateny vo vyske 33 193,50 Eur. Sud prvého stupna uznesenim

z 12. januara 2011 zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznal. Na odvolanie
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zalobcu odvolaci sid toto uznesenie potvrdil. Nasledne sid prvého stupnia napadnutym
uznesenim konanie zastavil pre nezaplatenie sidneho poplatku.

V danom pripade sid prvého stupiia postupoval v sulade so Zakonom o stdnych
poplatkoch, ked’ predmetné konanie zastavil z dovodu, Ze zalobca nezaplatil sudny poplatok.
Tvrdenie odvolatela, Zze sud prvého stupfia mal po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia,
ktorym rozhodol o navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov znova vyzvat Zalobcu
na zaplatenie sidneho poplatku, nie je dovodné. V zmysle § 2 ods. 1 pism. a) Zakona
0 sudnych poplatkoch poplatnikom je navrhovatel' poplatkového ukonu, v danom pripade
zalobca. Z ust. § 5 ods. 1 pism. a) Zakona o sudnych poplatkoch vyplyva, ze poplatkova
povinnost’ vznikla Zalobcovi okamihom podania zaloby na sud. Kedze zalobca v zalobe
nepoziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a sidny poplatok podanim zaloby nezaplatil
na et sudu, sud spravne zalobcu vyzvou (vzorom ¢. 4a) z 18. februara 2009 vyzval
na zaplatenie sudneho poplatku, s poucenim, ze ak sidny poplatok v uréenej lehote nezaplati,
std konanie zastavi. V danom pripade ide o konanie, v ktorom sud bez zaplatenia sudneho
poplatku nemoze vo veci konat’ a musi ho zastavit. V d’alSom Zalobca poziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov. Pocas rozhodovania o navrhu zalobcu na oslobodenie od sudnych
poplatkov predmetna vyzva na zaplatenie sidneho poplatku bola vo vztahu k splneniu
poplatkovej povinnosti neu¢innd. Po pravoplatnom rozhodnuti o ndvrhu na oslobodenie
od sudnych poplatkov, ktorym Zalobcovi oslobodenie od sidnych poplatkov nebolo priznané,
vznikla Zalobcovi ako poplatnikovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok. Ked'Ze zalobca
uz raz bol vyzvany vyzvou z 18. februara 2009 na zaplatenie sudneho poplatku, stid uz nebol
povinny opdtovne zalobcu vyzyvat na zaplatenie sudneho poplatku. Rovnako Zalobca
bol aj pouceny o moznosti zastavenia konania v pripade nesplnenia tejto povinnosti. Vyska
poplatku sa v priebehu rozhodovania o navrhu na oslobodenie od stdnych poplatkov
nezmenila, rovnako nedoslo ani k zmene navrhu, preto nebol dévod opédtovne zalobcu
vyzyvat' na zaplatenie siidneho poplatku. Zalobca zastipeny pravnym zastupcom, tak ako
to vyplyva z odvolania, si bol vedomy vysky sudneho poplatku arovnako aj okamihom
vzniku poplatkovej povinnosti. Pokial’ by sme aj dospeli k zaveru, Ze std prvého stupiia mal
zalobcu opitovne vyzvat na zaplatenie sudneho poplatku, zalobca mohol stidny poplatok
za zalobu zaplatit’ do konca lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o0 zastaveni konania
- napadnutému uzneseniu, v zmysle § 10 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch. Sud prvého
stupna by v zmysle tohto ustanovenia nasledne uznesenie o zastaveni konania zrusil a vo veci
by sa d’alej konalo. Odvolatel’ si nespravne vylozil ust. § 10 ods. 6 Zakona o sudnych

poplatkoch /druha veta/, v zmysle ktorého ak doslo len k ¢iastocnému oslobodeniu, stid vyzve
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na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého sa oslobodenie netyka. Podla
odvolatel'a v zmysle tohto ustanovenia mal sud Zalobcu vyzvat na zaplatenie celého stidneho
poplatku, kedZe mu oslobodenie od sudnych poplatkov nebolo priznané. Z uvedeného
ustanovenia je zrejmé, ze upravuje pripady, kedy sid rozhodol o ¢iasto¢nom oslobodeni
od sudnych poplatkov, kedy by vySka poplatku mohla byt sporna a Vv zdujme zachovania
pravnej istoty je sud povinny presne ur¢it’ vysku sudneho poplatku. V danom pripade vSak
std nebol povinny opédtovne vyzyvat’ Zalobcu na zaplatenie sidneho poplatku, ked’Zze vyska
sudneho poplatku nebola spornd a zalobca uz bol raz na zaplatenie sudneho poplatku v stlade
so Zakonom o sudnych poplatkoch vyzvany, s poucenim o néasledkoch nezaplatenia sudneho
poplatku.

Tvrdenie Zalobcu, Ze je otazne, ¢i dorucenie predmetnej vyzvy je ucinné, ked’ mala
byt doruc¢end splnomocnenému zastupcovi, je irelevantné. Vyzva bola doru¢end priamo
zalobcovi. Tato vyzva sa dostala do dispozicie pravneho zéstupcu, ktory na fiu adekvatne
reagoval podanim z 9. marca 2009. Zalobca z tohto dovodu nebol vylu¢eny zo ziadneho
procesného ukonu, tito skutoCnost predtym nenamietal, az v podanom odvolani proti
napadnutému uzneseniu.

Odvolaci sid ma za to, ze sud prvého stupiia spravne urcil sudny poplatok podla
polozky 1a) Sadzobnika stidnych poplatkov Zakona o sudnych poplatkoch z ceny predmetu
sporu vsume 33 193,50 Eur. V predmetnej veci sa Zalobca proti Zzalovanému doméha
zaplatenia sumy 1993 023,04 Eur azmluvnej pokuty vo vyske 1,5% mesacne zo sumy
1415 115,32 Eur od 29. marca 2005 do zaplatenia podla § 65 ods. 1 ZKV. Z uvedeného
je zrejmé, ze ide o Zalobu podla ust. § 80 pism. b) O. s. p., teda zalobu na plnenie. V zmysle
§ 7 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch pri percentnej sadzbe je zdkladom poplatku cena
predmetu poplatkového tkonu. V danom pripade nie je spornad cena predmetu poplatkového
ukonu. Sudny poplatok je mozné vypocitat’ podl'a polozky 1a) Sadzobnika sudnych poplatkov
Zakona o sudnych poplatkoch ako 6% zo sumy 1993 023,04 Eur, pricom zakon upravuje,
7e vySka stidneho poplatku je v obchodnych veciach najviac 33 193,50 Eur. Tvrdenie Zalobcu,
ze Zaloba a nésledné konanie priamo suvisi (je vyvolané) s vyrovnanim, podobne ako je to pri
incidencnej Zalobe, nie je vo vztahu k urCeniu sudneho poplatku rozhodujice. Rovnako
skuto€nost’, Ze vec je zapisana na sude prvého stupnia do sudneho registra ,,Cbi*, nema ziadny
vplyv na poplatkova povinnost zalobcu vyplyvajicu zo Zékona o sudnych poplatkoch.
Konanie, v ktorom sa rozhoduje o popretych pohladavkach vo¢i tpadcovi, ¢o sa tyka
pravneho dovodu, vysky aj poradia vSetkych prihlasenych pohl'adavok, kde sa stidny poplatok
urcuje podla polozky 1b) Sadzobnika stdnych poplatkov Zékona o sudnych poplatkov,
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nemozno stotoziovat so zalobou podla § 65 ods. 1 ZKV. V uvedenych konaniach
ide o0 zalobu podla § 80 pism. c) anasledne nemusi dojst k uplnému uspokojeniu
pohladavky. V konkurznom konani sa pohladavky uspokojuju podla poradia v zmysle
rozvrhového uznesenia (§ 30 az § 33 ZKV). Zalobca sa postupom podl'a § 65 ods. 1 ZKV
domaha tplného uspokojenia svojej pohladavky, teda ide o Zalobu na plnenie v zmysle § 80
pism. b) O. s. p. Zuvedeného je zrejmé, ze sud prvého stupnia spravne postupoval,
ak Zalobcovi vyrubil sudny poplatok za Zalobu podla polozky la) Sadzobnika studnych
poplatkov Zékona o sudnych poplatkov vo vyske 33 193,50 Eur.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvého stupna spravne rozhodol, ked” konanie
zastavil z dovodu, ze zalobca v stanovenej lehote v zmysle vyzvy na zaplatenie stidneho
poplatku z 18. februara 2009 stidny poplatok nezaplatil.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupna
ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Préavo na nahradu trov odvolacieho konania vzniklo podl'a ust. § 224 ods. 1 a § 142
ods. 1 O. s. p. zalovanému, odvolaci sid mu vSak nahradu trov odvolacieho konania

nepriznal, pretoze mu ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 30. novembra 2011

JUDr. Darina Lickova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



