Najvyssi sud 5 Cdo 47/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Mag. iur. M. S., proti
odporcovi S., ICO: X., ouréenie vlastnickeho priva k nehnutePnosti, vedenej na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 51 C 75/2010, o dovolani A.A., ICO: X,
zastipenej Mgr. P., advokatom v B., , proti uzneseniu Krajského stdu Vv Bratislave z 28.
oktobra 2011, sp.zn. 14 Co 253/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il uznesenim z0 6. aprila 2011, ¢.k. 51 C 75/2010-83
nepripustil vstup spolonosti A.A., ICO: X.X., zastapenej Mgr. P., advokatom v B.,
, do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu. Svoje rozhodnutie odovodnil
ustanovenim § 93 ods. 1, 2, 3, 4 O.s.p. Uviedol, Zze spolo¢nost’” A. dorucila sudu podanie, v
ktorom oznamila, ze vstupuje do konania ako vedl'ajsi ucastnik na strane odporcu, z dévodu,
ze ma pravny zaujem na vysledku predmetného stidneho konania. Spolo¢nost’ A. tento pravny
zaujem vyvodzovala zjej postavenia ako veritela odporcu, ktorého jediny majetok
predstavuju pozemky,
ku ktorym ziada navrhovatel' urcit spoluvlastnicke pravo v podiele uvedenom v navrhu
na zacatie konania a 0sobitne z postavenia opravneného v exeku¢nych konaniach sp.zn.
EX 6882/09, EX 6592/08, EX 5996/07, EX 6771/08, EX 6758/08, EX 6791/08, EX 6794/08,
EX 6790/08 aEX 6757/08, v ktorych je zabezpeCovany nuteny vykon pravoplatnych
rozsudkov Okresného sudu Bratislava II, ktorymi bol deklarovany pravny néarok spolo¢nosti

A. na uhradu dlznych sim, ktoré neboli zo strany odporcu ako dlznika vo vztahu k odporcovi
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uspokojené. Spolocnost’ A. tiez uviedla, ze urcenie spoluvlastnickeho prava navrhovatela
moze mat’ vplyv na prava a povinnosti spolo¢nosti ako opravneného v uvedenych exekucnych
konaniach, ato najma
na prava vyplyvajice z exekucnych zaloznych prav zriadenych na predmetnych pozemkoch.
Obaja ucastnici konania so vstupom spoloc¢nosti A. do konania ako vedl'ajSieho tcastnika na
strane odporcu nesuhlasili. Z podania spolo¢nosti A. mal sud za to, ze pravny zaujem
predmetne;j spolo¢nosti na vitazstve odporcu,
na stranu ktorého navrhuje svoje pripustenie do konania ako vedlajSicho ucastnika,
neexistuje. Argument spolo¢nosti A. tykajuci sa skuto¢nosti, Ze spolo¢nost’ je veritelom
odporcu, nijakym spdsobom nezakladala a ani nepreukazuje jej pravny zdujem na vysledku
predmetného stdneho konania. Z podania spolo¢nosti A. podl'a ndzoru sidu jednoznacne
vyplyva hajenie len svojho osobného, najmid majetkového zaujmu av ziadnom pripade
hajeniec zaujmov odporcu. V predmetnom podani spolo¢nost A. argumentuje len
skuto¢nostami tykajlicimi sa samotnej spolo¢nosti, najmid hrozbou zmarenia moznosti
vymozenia svojich pohladavok
od odporcu Vv pripade, ak by sud navrhu navrhovatel'a vyhovel. Na zaklade uvedeného sud
konstatoval, Ze spoloc¢nost’ A. sudu nijakym spdsobom nepreukazala, v com by spocivala jej
»pomoc* odporcovi v tomto sidnom konani, nakol’ko v odévodneni svojho vstupu do konania
spolocnost’ A. sudu odovodnila len svoj osobny majetkovy zaujem na vysledku daného
stdneho sporu. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze do sudneho konania nemozno pripustit’ ako
vedlajSieho ucastnika taky subjekt, ktory by hajil len zaujem svoj a nie zaujem hlavného
ucastnika konania, mal sud za preukazané, ze niet dovodu na vstup spolo¢nosti A. do konania
ako vedl'ajSieho tcastnika na strane odporcu. Konstatoval, ze v pripade, ak by spolo¢nost” A.,
mala redlnu snahu chranit’ zdujmy odporcu, bolo by v danom pripade absolutne protichodné
a nelogické, aby odporca, ktorého zaujmy by mali byt vstupom tohto vedl'ajSicho ucastnika
do konania chranené, proti tomuto vstupu namietal a nesthlasil by s nim, ked’ by tymto

vstupom dosiahol posilnenie ochrany svojich zdujmov v predmetnom stidnom konani.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie A. uznesenim z 28. oktobra 2011,
sp.zn. 14 Co 253/2011 napadnuté uznesenie sadu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle
§ 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z dikcie
ustanovenia § 93 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze podmienkou pripustnosti vedl'ajSieho ucastnika do
konania je existencia jeho pravneho zaujmu na vysledku konania. O pripusteni vedlajSieho

ucastnika do konania rozhoduje sud len v pripade vznesenia ndmietky nepripustnosti
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vedl'ajsieho ucastnictva. Svoj nesuhlas so vstupom spolo¢nosti A. do konania ako vedl'ajsieho
ucastnika na strane odporcu vyjadril tak navrhovatel’, ako aj samotny odporca na pojednavani
dna 23. marca 2011. Odvolaci sud suhlasil stvrdenim odvolatela, ze pripustit’ vstup
vedlajSieho Ucastnika do konania mozno aj proti voli toho, na koho strane bude vedl'ajsi
ucastnik v konani vystupovat’. Jedinym podstatnym kritériom je existencia pravneho zaujmu
na vysledku konania. O pravny zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim vo veci budi dotknuté jeho
prava a povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava. Odvolatel' existenciu svojho pravneho
zdujmu na vysledku konania odévodnuje svojim postavenim veritel'a odporcu. Odvolaci sud
konStatoval, Ze len samotnd skuto¢nost, Ze odvolatel' je veritelom odporcu nepreukazuje
existenciu pravneho zaujmu. Postavenie veritel'a aj v pripade urCenia spoluvlastnickeho prava
navrhovatela zostane voci odporcovi, ako dlznikovi, nezmenené a pripadné rozhodnutie
v prospech navrhovatela nezmeni prava a povinnosti veritela vyplyvajuce z neuhradenej
pohladavky po obsahovej, ani pravnej stranke. K zmene ddjde jedine v otazke pripadného
stazenia vymozitelnosti pohladavky, ¢o uz predstavuje prekazku faktického charakteru.
Z tvrdeni spolo¢nosti A., rovnako ako aj z predlozeného listu vlastnictva ¢. 5387, mal
odvolaci sud za preukdzané, Ze odvolatel ma postavenie opravneného v exekuénych
konaniach vedenych proti odporcovi, pricom na sporné pozemky bolo v prospech odvolatel'a
zriadené exeku¢né zalozné pravo. Aj Vtomto pripade vSak pripadnym urcenim
spoluvlastnictva navrhovatela, nemoéze dojst k zmene pravneho postavenia odvolatela
vV ramci hmotného prava. Odvolaci siid poukazal na ustanovenie § 169 zékona ¢. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok), podla ktorého pre
pohladavky,
pre ktoré bolo zriadené exekucné zalozné pravo, mozno vykonat exekuciu predajom
nehnutel'nosti priamo aj proti neskorSiemu nadobtidatel'ovi nehnutel'nosti. To Zznamena, Ze aj
Vv pripade urcenia spoluvlastnickeho prava navrhovatel’a k spornym nehnutel'nostiam, zostane
pravo odvolatel'a zachované, priCom treba akcentovat’ aj skutocnost’, Ze vlastnicke pravo
navrhovatela by vzniklo az vkladom do katastra nehnutelnosti (v Ziadnom pripade nie
spitne). Uvedené zdkonné ustanovenie totiz jednoznacne umoziuje vykonat exekuciu
Vv pripade zriadenia zalozného exeku¢ného prava aj voci neskorSiemu nadobudatel'ovi priamo
7o zékona.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie A., ktory navrhol
uznesenie odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
odovodnil ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom sudu mu bola odnata

moznost’ konat’ pred sidom. Za taka vadu dovolatel’ oznacil skuto¢nost’, ze hoci svoj vstup do
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konania riadne ozndmil atymto okamihom sa stal vedlaj§im ucastnikom so vSetkymi
procesnymi pravami a povinnostami k tomuto postaveniu prisluchajicimi, odvolaci sud mu
svojim rozhodnutim znemoznil hdjit' jeho prava a prdvom chranené zaujmy ako vedl'ajsi
ucastnik. Nesuhlasil s ndzorom odvolacieho sudu, Ze rozhodnutim vo veci samej moéze
navrhovatel’ nadobudntt’ vlastnicke pravo az v Case po zriadeni exeku¢ného zalozného prava.
Konstatoval, Ze rozsudok vo veci samej bude deklaratornym rozsudkom a vlastnicke pravo na
zaklade neho nebude zapisané spravou katastra vo forme vkladu, ale vo forme zaznamu. Mal
za to, ze uz samotné postavenie vedlajSicho ucastnika ako veritela sidom pravoplatne
priznanych pohl'adavok voci odporcovi, preukazuje pravny zaujem na vysledku sporu
Vv prejednavanej veci. Podl'a ndzoru dovolatel'a nevymozitel'nost’ pohl'adavky v sebe zahfia aj
oslabenie, t.j. zmenu hmotného prava spojeného s predmetnou pohladavkou. Taktiez
namietal, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu trpi aj d’alSou vadou, ked’ odvolaci sud
v rozpore Sustanovenim § 93 ods. 3 O.s.p. potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupia
0 nepripusteni vstupu vedlajSicho ucastnika do konania, hoci prvostupiovy sud mal
rozhodovat’ o navrhoch tucastnikov o nepripustnosti vedlajSiecho ucastnictva. V ddévodoch

dovolania podrobne rozoberal skutkovy a pravny stav veci.

Navrhovatel ani odporca sa k dovolaniu A. nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat
dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3
0.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, voc¢i ktorému takyto opravny

prostriedok nie je pripustny.

Podla ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sudu rozhodol uznesenim. V zmysle ustanovenia § 239
O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/
O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Studnemu dvoru
Europskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.).

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu,
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ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sud vyslovil
vo svojom potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatel'né) na tzemi

Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolaciecho sidu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupfia a vo svojom uzneseni
nevyslovil, Ze je proti nemu dovolanie pripustné. V danej veci nejde ani o uznesenie 0 navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia a ani
0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né

(nevykonatel'né) na izemi Slovenskej republiky.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu sudu povinnost’ prihliadnut’ vZzdy na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237
O.s.p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenskej republiky
len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 a § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou,

¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.

Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je
postihnuté niektorou zo zdvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti Gcastnika, prekazku veci
pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti uCastnika pred sudom
konat' a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni

dovolaci sud nezistil.

So zretelom na dovolatelom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci mu stidom bola odfiatda moznost’ pred nim konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odnatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doSlo v doésledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skutocnosti, zZe
zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sudom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup sidu, ktory znemoziuje ti€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmé vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejedndvanej veci nejde z dovodu, ze sudy
pri  prejednavani arozhodovani veci postupovali Vvsulade spravnymi predpismi
a dovolatel'ovi neznemoznili uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym poriadkom

na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze odilatie moznosti dovolatel’a
pred sidom konat’ nemozZno vidiet' v pravnych zaveroch, na ktorych odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie, ktorym nepripustil jeho vstup do konania ako vedlajSieho ucastnika

na strane odporcu.

V preskimavanej veci je z odovodnenia napadnutého uznesenia zrejmé, Ze odvolaci
sad potvrdil uznesenie sudu prvého stupiia o nepripusteni vstupu spoloénosti A.A., ICO:
X.X., zastupenej Mgr. P., advokatom v B., , do konania ako vedlajSieho tucastnika
na strane odporcu, ked” zhodne s prvostupnovym stdom dospel k zaveru, Ze na strane
spolo¢nosti A. neexistuje pravny zaujem na vysledku konania. Tento pravny zaver

odvolacieho sudu povazuje dovolaci sid za spravny.
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Ako vedlajsi ucastnik moéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial’ nejde o konanie o rozvod,
0 neplatnost’ manzelstva alebo o urcenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Do konania vstipi
bud’ z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom

stidu. O pripustnosti vedlajSicho ucastnictva sud rozhodne len na navrh (§ 93 ods. 1, 3 O.s.p.).

Z citovaného zdkonného ustanovenia teda vyplyva, Ze predpokladom pripustnosti
vedlajSieho ucastnictva v konani je pravny zaujem vedl'ajSieho ucastnika na vysledku sporu,
t.J. pravny zdujem na uspeSnosti v spore u toho ucastnika, ku ktorému pristapil. O pravny
zaujem ide vtedy, ak rozhodnutim stidu vo veci bude dotknuté pravne postavenie vedlajSicho

ucastnika (jeho prava a povinnosti vyplyvajice z hmotného prava).

Pojem ,pravny zaujem na vysledku sporu“ nie je v jednotlivych ustanoveniach
Obcianskeho stidneho poriadku blizSie Specifikovany, ked’ zdkonodarca ponechal na tivahe
stidu v kazdom jednotlivom pripade jeho vyklad a aplikaciu. Hlavnym uc¢elom a zmyslom
vedl'ajSieho Ucastnictva, ktory musi sud vZzdy zohladnovat, je pomoc vedlajSieho Ucastnika
jednému z ucastnikov konania. Zmyslom tohto pravneho institutu je teda v konkrétnom spore
posilnit’ postavenie ucastnika, na ktoré¢ho strane vedl'ajsi ucastnik vystupuje, za predpokladu,
7e vedlajsi ucastnik mé pravny zaujem na vysledku sporu. Inymi slovami povedané tento ma
pravny zaujem na vitazstve toho Ucastnika, ktorého ako vedlajsi ucastnik podporuje. Institat
vedl'ajSicho UCastnictva teda neslizi len k ochrane zaujmov tretich osdb (vedlajSieho
ucastnika) ale zaroven i k ochrane zdujmov hlavného ucastnika konania, na ktorého stranu

vedl'ajsi GiCastnik pristupil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na ti skutocnost’, Ze pokial’ ustanovenie
§ 93 ods. 1 O.s.p. hovori o pravnom ziujme na vysledku sporu, teda na vitazstve
podporovaného ucastnika, nestaci iba zdujem materidlny, moralny a podobne. Musi ist
0 existujuci pravny zaujem tretej osoby na vysledku sporu s priamym dopadom na hmotné
pravo.

Dovolaci sud preto zhodne so zaverom odvolacieho stidu nezistil, Zze by dovolatel’ mal
pravny zaujem na vysledku predmetného konania, ako predpokladu jeho pripustenia

do konania ako vedlajsieho Gc¢astnika na strane odporcu.
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Samotna skutocnost’, ze odvolatel’ je veritelom odporcu nezaklada pravny zaujem
na vysledku konania ako ma na mysli § 93 ods. 1 O.s.p. V tomto pripade ide vyslovene

0 majetkovy zaujem, ako spravne ustalil aj odvolaci sud.

Pravny zaujem dovolatel'a na vysledku predmetného konania nemozno vyvodit ani
Zjeho postavenia opravneného v exekucnych konaniach vedenych pod sp.zn.
EX 6882/09, EX 6592/08, EX 5996/07, EX 6771/08, EX 6758/08, EX 6791/08, EX 6794/08,
EX 6790/08 a EX 6757/08.

Dovolaci sid sa stotoziiuje S pravnym zaverom odvolacieho stdu, ze pripadnym
urcenim spoluvlastnictva navrhovatela nedojde k zmene pravneho postavenia dovolatela
v ramci hmotného prava, ked ustanovenie § 169 Exeku¢ného poriadku umoznuje vykonat
exekuciu v pripade zriadenia zalozného exeku¢ného prava aj voci neskorSiemu

nadobudatel'ovi priamo zo zakona.

Potrebné je poukdzat' na ti skutoCnost, Ze v pripade namietky nepripustnosti
vedlajSieho Ucastnictva sa subjekt, ktory prejavil volu vstiupit do konania ako vedlajsi
ucastnik, stava takymto ucastnikom az pravoplatnym rozhodnutim stidu o pripustnosti vstupu
anie oznamenim vstupu do konania, ako sa dovolatel mylne domnieva. Vecne spravnym
rozhodnutim odvolaciecho sudu, ktorym potvrdil rozhodnutie prvostupiiového siadu
0 nepripusteni dovolatela do konania ako vedlajSieho tucastnika, preto nemohlo dojst
k odnatiu jeho moznosti konat’ pred suidom a tym ani k namietanej vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p.

K namietke dovolatel'a, ze odvolaci sud v rozpore s ustanovenim § 93 ods. 3 O.s.p.
potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupnia o nepripusteni vstupu vedlajSieho ucastnika
do konania, hoci prvostupnovy sud mal rozhodovat’ o navrhoch uéastnikov o nepripustnosti
vedlajSieho ucastnictva, dovolaci sid uvadza, ze tito ndmietka nie je ddévodna, nakolko
prvostupiiovy sud spravne rozhodol o namietke nepripustnosti vedl'ajSicho ucastnika na strane
odporcu (0 tzv. negativnom navrhu v zmysle § 93 ods. 3 vety druhej O.s.p. — o nesuhlase
so vstupom vedl'ajSieho ucastnika do konania) tak, Ze vstup vedl'ajSieho ucastnika do konania

nepripustil.
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Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnit', ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli

dovolacim sadom zistené.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie A. v stilade s § 218 ods. 1 pism. ¢/
Vv spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je

tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

V dovolacom konani tspe$Snému navrhovatelovi vzniklo pradvo na nahradu trov
dovolacieho konania proti dovolatel'ovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. jula 2012
JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



