Najvys$s§i sud 5 Tdo 68/2012
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sad  Slovenskej republiky v  sendte zloZzenom z predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného F. P. pre obzvlast' zavazny zloCin vrazdy podl'a § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c/
Trestného zakona v S§tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
(dalej len Tr. zdk.) prerokoval na neverejnom zasadnuti konanom 30. oktobra 2012
v Bratislave dovolanie obvineného F. P. proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z
18. oktobra 2011, sp. zn. 1 To 69/2009 a rozhodol

takto:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného F. P.

sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Zilina z 30. aprila 2009, sp. zn. 28 T 90/2007,
bol obvineny F. P. uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla
§ 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. v $tadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Tr. zak. na tom

skutkovom zaklade, Ze

dina 22. augusta 2006 v case asi 017,00 hod. vkuchyni rodinného domu
v C. — M., &ast’ M. &. X., po predchadzajucej vzajomnej hadke udrel jedenkrat do oblasti hlavy
drevenym loparom svoju manzelku V. P., ¢im jej spdsobil krvacajucu trzno-zmliazdenu 4 cm
dIht ranu &ela vpravo a v imysle ju usmrtit’ ju jedenkrat bodol kuchynskym nozom s dizkou
Cepele 16 cm do pravej strany krku a tlakom a tahom jej spdsobil 3,5 cm hlboku perforaéna
bodnii ranu s vypichom asuplnym pretatim kyvaca hlavy, dvojtretinovym poskodenim

vonkajsej hrdlovej zily vpravo, s prerezanim prednej, Ciastocne aj boc¢nej strany priedusnice
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pod Stitnou chrupavkou, ktoré priamo ohrozovali Zivot poskodenej, ktord d’alej utrpela aj
drobné povrchové rezné ranky na prednej strane krku, 'avom pleci a l'avom ramene,
pomliazdenie horného viecka pravej o¢nice s krvnym vyronom a rezna ranu v medziprstovom
priestore pravej ruky, ktoré poranenia si vyzadovali praceneschopnost’ v trvani 5 tyzdinov

S dobou liecenia v trvani 6 tyzdiov.

Okresny sid Zilina (d’alej len okresny sud) za to obvineného F. P. odstdil podla
§ 145 ods. 2 Tr. zdk., § 39 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak.
na trest odnatia slobody vo vymere 8 (0sem) rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho sud
na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tustavu na vykon trestu odnatia slobody
S maximalnym stupfiom straZenia. Podla § 76 ods. 1 Tr. zdk. a § 78 ods. 1 Tr. zak.
mu okresny sud ulozil ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky. Podla § 77 ods. 1
pism. b/ Tr. zdk. mu okresny sud ulozil povinnost po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody jedenkrat v kalenddrnom tyzdni osobne sa hlasit u probaéného a media¢ného
uradnika, okresného sudu v mieste svojho pobytu. Podl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku
(dalej len Tr. por.) mu wulozil povinnost nahradit poSkodenej V. P,
nar. X., trvale bytom C. — M. ¢& X, gkodu vo vyske 2.381,66 Eur.
Podl'a § 288 ods. 2 Tr. por. okresny sud odkazal poskodenu V. P. so zvyskom naroku na

nahradu Skody na obc¢ianske sudne konanie.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie tak obvineny F. P. proti vyroku o vine a treste,

ako aj prokurator okresnej prokuratiry, ktorého odvolanie smerovalo proti vyroku o treste.

O podanych odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len krajsky sud)
rozsudkom z 2. jala 2009, sp. zn. 1 To 69/2009, tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
zrudil rozsudok Okresného sudu Zilina z 30. aprila 2009, sp. zn. 28 T 90/2007 v &asti
— vo vyroku o treste a vyroku o ochrannom opatreni a na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.
obvineného F. P. krajsky sad odsudil podla § 145 ods. 2 Tr. zédk., s pouzitim
§ 38 ods. 3 Tr. zék., § 36 pism. j/ Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)
rokov. Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. ho krajsky sud na vykon trestu odnatia slobody
zaradil do tUstavu na vykon trestu odnatia slobody s maximéalnym stupniom strdZenia.
Podla § 76 ods. 1 Tr. zak. a § 78 ods. 1 Tr. zak. mu krajsky std ulozil ochranny dohl’ad
vtrvani 1 (jeden) rok. Podla § 77 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. mu dalej ulozil povinnost

po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody jedenkrat v kalenddrnom tyzdni osobne
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sa hlasit’ u probacného a mediaéného uradnika okresného sidu v mieste svojho pobytu.

Odvolanie obvineného F. P. krajsky sud podla § 319 Tr. por. zamietol.

Okresnému studu bolo 4. jina 2012 dorucené dovolanie obvineného F. P., ktoré podal
prostrednictvom splnomocnene;] obhajkyne JUDr. Zdenky Sykorove;.
Dovolanie smeruje proti vyssSie citovanému rozsudku krajského sudu a obvineny
F. P. viom uplathuje dovolacie dévody podla ust. § 371 ods. 1 pism. h/

a pism. i/ Tr. por.

Vo vzt'ahu k obom uplatnenym dovodom dovolania potom spolo¢ne argumentuje tym,
ze trest odnatia slobody, ktory mu ulozil krajsky sud vo vymere dvadsat’ rokov je neprimerane
prisny. Zavery krajského sidu o absencii podmienok pre pouzitie ust. § 39 Tr. zak.
nie su spravne, naopak podla jeho nazoru boli vsetky zakonné podmienky pre pouzitie
ust. § 39 Tr. zék. v danom pripade jednoznacne splnené. V d’alSej ¢asti dovolania obvineny F.
P. podrobne konkretizuje skuto¢nosti, ktoré odovodnovali uloZenie trestu odnatia slobody
S pouzitim ust. § 39 Tr. zak. Je presvedCeny, ze krajsky sud svojim postupom porusil zakon

Vv jeho neprospech prave v ust. § 39 Tr. zak.

Spoukazom na to obvineny F. P. vpetite dovolania  navrhol,
aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ,,zruil rozhodnutie Krajského stdu v Ziline v ¢asti
¢o do vysky ulozeného trestu dvadsat’ rokov odiatia slobody a aby vratil vec Krajskému sudu
v Ziline na nové konanie a rozhodnutie tak, aby mu bol trest mimoriadne zniZeny na dobu
8 rokov nepodmienecne s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. so zaradenim na vykon trestu
S maximalnym stupfiom straZenia s uloZzenim ochranného dohl'adu podla § 76 ods. 1 Tr. zak.

a § 78 ods. 1 Tr. zak. na jeden rok.*

Spisovy material okresného sudu spolu s dovolanim obvineného F. P.

bol Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky predlozeny na rozhodnutie 18. oktobra 2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla
§ 378 Tr. por. predbezne preskimal dovolanie obvineného ako aj predloZzeny spisovy material
a zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané
opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), po vyCerpani riadneho opravného

prostriedku (§ 372 Tr. por.) a tieZ v lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny
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prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.). Zaroven ale zistil, Ze dovolanie je potrebné
na neverejnom zasadnuti odmietnut’, lebo je zrejmé, Ze nie st splnené dovody dovolania

(§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podl'a § 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por. dovolanie uz pri jeho podani musi byt odovodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej cCasti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykaja
rozhodnutiu alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. V dovolani sa musi uviest’ ddvod

dovolania podla § 371.

Obvineny F. P. uplatnil v dovolani dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ a pism. i/
Tr. por.

Podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak bol ulozeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon

za prejedndvany trestny ¢in nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisten¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud

nemodze skimat’ a menit’.

Podl'a § 385 ods. 1 Tr. por., dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré

su v nom uvedené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach opakovane zdoraziuje,
ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom ur¢enym k naprave v zdkone vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych pochybeni stidov. Predstavuje vynimoc¢ny prielom
do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vzt'ahov a pravnej
istoty. Tato vynimocnost' je vyjadrena prave obmedzenymi moznostami pre podanie
dovolania, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala d’al§ia opravna inStancia. Dovolanie nie je urené k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého alebo druhého stupiia a dovolaci sid nemdze tieto zistenia menit
ani dopliiat. Z vyssie citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je zrejmé,

ze dovodom dovolania nemoézu byt nespravne alebo netplné skutkové zistenia.
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Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho ddvodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci std vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sady prvého a druhého stupna.

Obvineny F. P. naplnenie oboch nim uplatnenych dévodov dovolania vidi v tom, ze
mu krajsky sud neulozil trest odnatia slobody s pouzitim § 39 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZeni
trestu, hoci podla jeho ndzoru na to boli splnené vSetky zdkonné podmienky. Takymto
postupom  mal  krajsky  sid  porusit zdkon vust. § 39 Tr. zak.

v jeho neprospech.

Najvyssi sad Slovenskej republiky sa v minulosti uz viackrat zaoberal otazkou,
&i nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odiiatia slobody napina
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Kedze v rozhodovacej Cinnosti
dovolacieho stdu ohladom tejto otdzky dochddzalo k rozdielnym vykladom zéikona,
trestnopravne kolégium NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zaujalo Ktejto otazke
stanovisko, podl'a ktorého hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zdk. 0 mimoriadnom zniZeni
trestu sa svojou povahou avyznamom primkyna ku vSeobecnym hladiskam stanovenym
pre vol'bu druhu trestu a jeho vymery v § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Tr. zak. a nasl. a na rozdiel
od ustanoveni § 41, § 42 (o ukladani Uhrnného, spolo¢ného a sthrnného trestu)
alebo ustanovenia § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré st taktieZ hmotnoprévne, ale kogentnej povahy,
ho nemozno podriadit’ ,,pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia®,
zakladajiice dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Pokial’ nejde o situaciu,
ked’ vyrok o treste nemoze obstat’ v dosledku toho, Ze je chybny vyrok o vine, mozno vyrok
0 treste napadnut’ z hmotnopravnej pozicie zasadne len prostrednictvom dovolacieho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. Vzajomny vztah dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. je taky, ze prvy znich je vSeobecnym
hmotnopravnym doévodom a druhy Specidlnym hmotnopravnym doévodom vztahujlicim
sa k vyroku o treste. Z logiky tohto vztahu potom vyplyva, Ze samotny vyrok o treste okrem
pripadov nespravnej aplikacie ustanoveni kogentnej povahy viazucej sa k rozhodovaniu
0 treste moze byt napadnuty prostrednictvom nie vSeobecného, ale len prostrednictvom
Specialneho dovolacieho dovodu, ktory sa viaze k takému vyroku. Dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por. nie je naplneny tym, ze obvinenému nebol uloZeny trest
za pouzitia § 39 Tr. zék., v dosledku c¢oho uloZeny trest ma byt neprimerany, lebo pokial’ sud

nevyuzil moderaéné opravnenie podl'a uvedenych ustanoveni atrest vymeral v ramci
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neznizenej trestnej sadzby, nemozno tvrdit, Ze trest bol uloZzeny mimo trestni sadzbu
stanovenl Trestnym zakonom za trestny ¢in, z ktorého bol obvineny uznany za vinného.

Nepouzitie ustanovenia § 39 Tr. zak. nezaklada Zziadny dovolaci dovod.

Citované stanovisko bolo prijaté na zasadnuti trestnopravneho kolégia NajvysSicho
sidu Slovenskej republiky konanom 14. juna 2010 pod sp. zn. Tpj 46/2010 a bolo
publikované v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky

¢islo 1/2011 pod poradovym ¢islom 5.

Ak teda obvineny F. P. celd svoju dovolaciu argumentaciu postavil
iba na namietke nepouzitia ustanovenia § 39 Tr. zdk. o mimoriadnom zniZeni trestu
pri ukladani trestu za spachany trestny ¢in, potom V zmysle vysSie citovaného stanoviska

je evidentné, Ze jeho dovolacia namietka obsahovo nenapiiia ziaden dévod dovolania.

Pritom ale plati, Ze obsah konkrétne uplatnenych ndmietok, tvrdeni a pravnych
nazorov, o ktoré sa v dovolani opiera existencia urcit¢ho dovolacieho dévodu, musi skutocne
vecne zodpovedat’ zdkonnému vymedzeniu takého dovolacieho dovodu podla § 371 Tr. por.
V opa¢nom pripade, teda ak podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dévody dovolania, pritom ale v skuto¢nosti obsahuje argumenty
stojace mimo uplatneného dovolacieho dovodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné podla

§ 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietnut’.

Co sa tyka samotnej pravnej kvalifikacie skutku ako obzvlast zavazného zloginu
vrazdy podl'a § 145 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zék. v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zék.,
dovolaci sud konstatuje, ze tato zodpoveda stavu veci a zakonu. Len pre uplnost’ treba uviest,
ze Okresny sud vo vyroku v ramci pravnej kvalifikdcie neuviedol vSetky pouzité
hmotnopravne ustanovenia, ked’ nepoukazal aj na ust. § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.,
podla ktorého chranenou osobou sa rozumie blizka osoba a na ust. § 127 ods. 4 Tr. zék.,
podla ktorého blizkou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie ..manzel(ka)...
Ide o formalne pochybenie, ktoré na spravnosti pravnej kvalifikacie skutku ni¢ nemeni
a dovolacim sidom je spomenuté len z ddvodu, aby sa tejto nepresnosti okresny sud

V budtcnosti vyvaroval.
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S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti je zrejmé, ze v trestnej veci obvinené¢ho
F. P. nie su splnené¢ dovody dovolania podla § 371 Tr. por., preto Najvyssi sud Slovenskej
republiky dovolanie obvineného F. P. s pouzitim § 382 pism. ¢/ Tr. por. na neverejnom

zasadnuti odmietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. oktébra 2012

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



