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byvajucemu v K., 368/ E. M., byvajucej v K., 369/ M. B., byvajucemu v K., 370/ M. F.,
byvajacej v K., 371/ 8. K., byvajucej v Z., 372/ J. K., byvajicej v Z., 373/ Ing. O. B.,
byvajucemu v T., 374/ M. G., byvajtcej vo Z., 375/ Ing. V. E., byvajucemu v Z., 376/ Ing. P.
H., byvajucemu v M., 377/ L. L., byvajucej v N., 378/ M. K., byvajicemu Vv K.,
379/ M. N., byvajucemu v S., 380/ L. K., byvajucemu v K., 381/ I. V., byvajicemu v K., 382/
K. S., byvajicej V.K., 383/ MUDr. T. C., byvajtcej v T., 384/ Ing. A. S., byvajtcej v T.,
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R. H., byvajucemu v N., 388/ M. V., byvajucej v K., 389/ Ing. V. H., byvajucemu v Z., 390/
Genezic trade, s. . 0., so sidlom v Ziline, Sad SNP 8, Zilina, ICO: 36 391 450, 391/ P. P,

byvajicemu v K., ICO: X., 392/ M. C. CORONIS, s miestom podnikania v
K./18, ICO: X., 393/ B. B., s miestom podnikania v K., ICO: X., 394/
Severoslovenské vodarne a kanalizacie, a. s., so sidlom v Ziline, Boricka cesta
1960, ICO: X., 395/ OCASPO, s. r. 0., so sidlom v Kotréinej Lucke 116, ICO: X., 396/
HARD FOREST, s. r. o., so sidlom v Lopusnych Pazitiach 20, ICO: X,
v dovolacom konani zastupeny Mgr. O. V., advokatom so sidlom v B.,

397/ Teleféonica O2 Slovakia, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Einsteinova 24,
ICO: X., 0 uréenie neplatnosti pravnych tikonov a nariadenia predbeZného opatrenia,
vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C 133/2008, o dovolani Zalovaného 396/
HARD FOREST, s. r. 0. proti uzneseniu Krajského studu v Ziline z 30. septembra 2011, sp.
zn. 5 Co 333/2011, takto
rozhodol:
Dovolanie zalovaného 396/ HARD FOREST,s.r.0. odmieta.

Zalobcom 1/ az 7/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie



6 7 Cdo 26/2012

Okresny sud Zilina uznesenim z0 4. aprila 2011, & k. 13 C 133/2008-562 zakazal
zalovanému 396/ HARD FOREST, s. r. 0. vykonavat tazbu dreva, pestovatel'ské prace
a stavebné prace v katastrilnom tzemi K.K., C. (dalej len ,lesné pozemky*) ato az do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Zakéazal zalovanému 396/ HARD FOREST,
S. I. 0. vykonavat akékol'vek stavebné upravy na parcele K. zapisanej na liste vlastnictva X. v
katastralnom tzemi K. a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Vyslovil,
7ze o nahrade trov predbezného opatrenia rozhodne v konéenom rozhodnuti. V zmysle
ustanovenia § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 a ods. 4 O.s.p. sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v ktorom Zalobkyne 1/ az 3/ vyslovili
dovodnu obavu 0 nemoznosti vykonat’ napravu stavu (alebo ak, tak len dlhodobo a s vel’kymi
finanénymi nakladmi - zalesfiovanim, pestovnou ¢innostou, Udrzbou ciest a pod.), ktory
sposobil svojim konanim zalovany 396/ (HARD FOREST, s. r. 0. ako néjomnik
nehnutelnosti) — nadmernou anehospodarnou tazbou dreva a Stavebnych zasahov bez

stavebného povolenia na parcele K.. O trovach konania rozhodol stid podla § 145 O.s.p.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie Zalovaného 396/ (spolo¢nosti HARD FOREST,
S. I. 0.) uznesenim z 30. septembra 2011, sp. zn. 5 Co 333/2011 napadnuté uznesenie sudu
prvého stupiia v zmysle § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. Stotoznil sa
so zaverom sudu prvého stupiia, Ze v danom pripade doslo k splneniu zdkonnych podmienok
potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia. Vo veci samej sa Zalobcovia domahaju
(mimo iného) neplatnosti najjomnych zmlav k lesnym pozemkom, ktorych prenajimatel’om je
U. anidjomcom je Zalovany 396/. Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych
lesnych pozemkov, na ktorych zalovany 396/ realizuje ¢innost podla zmluvy, ¢im je
osvedCend existencia zakonného naroku, ktorému sa méa poskytnit’ ochrana formou
navrhovaného predbezného opatrenia. Nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy na
pravach osved¢uji tiez Zziadosti Zalobcov z 27. aprila 2011 adresované Ministerstvu
podohospodarstva a rozvoja vidieka SR obsahujuce inventaru z 29. decembra 2010, v ktorej
sa vykazuje zna¢ny rozdiel vykazov spracovanych ndjomcom a jeho OLH, ¢o bolo dovodom,
aby pozemkové spolocenstvo (urbariat) poziadalo Statnu spravu o posudok na doterajSiu
¢innost’ najomcu a celkovy stav lesa. Z dovodu, Ze predbezné opatrenie sa tyka len
zalovaného 396/, odvolaci sid nepovazoval za dovodné odvolacie namietky vztahujlice sa
k nedostatku v oznaceni okruhu dalsich (vSetkych) zalovanych ako ucastnikov konania
a k nedostatku vecnej pasivnej legitimacie zalovaného 1/. Nesuhlasil s tvrdenim odvolatel’a,

ze nariadenym predbeznym opatrenim bol ohrozeny chod spolo¢nosti a jej zamestnancov,
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ktoré navySe nepovazoval za osvedCené v tom smere, aby sa odvolatel dostal
do ekonomického krachu. Zdoéraznil, Zze odvolatelovi nie je zabranené vykonavat jeho
podnikatel'ska Cinnost’ ako taku, tato totiZ nie je obmedzena len na konkrétne pozemkové
spoloCenstvo (urbariat). Pokial’ odvolatel' rozsiril rozsah a dovody odvolania podanim
z 18. jala 2011 odvolaci sid na ne nemohol prihliadat’ (§ 205 ods. 3 O.s.p.). Uviedol, Ze

0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupiia v zmysle § 145 O.s.p.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podal zalovany 396/ (HARD FOREST, s. r. 0.)
dovolanie, ktoré odovodnil ustanoveniami § 241 ods. 1 pism. a/ a ¢/ O.s.p. Namietal
nedostatky v odovodneniach rozhodnuti stdov nizSich stupniov, ako aj nespravne pravne
postidenie veci. Poukazujuc na viacero rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky
a Eurépskeho sudu pre l'udské prava, namietal porusenie prava na spravodlivy proces v tom,
ze sudy svoje rozhodnutia riadne (vycerpavajuco) neoddvodnili (§ 157 ods. 2 O.s.p.)
z pohladu Specifickych namietok uc€astnika konania, ¢im mu odiali moZnost” konat’
pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Navyse, ,,na vydanom predbeznom opatreni nie su
uvedené listy vlastnictva .... ¢o zakladd opdt’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia®. Predbezné
opatrenie bolo vydané po zikonnej lehote jedného mesiaca a sid pred jeho vydanim
nenariadil pojednavanie. Uviedol, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia Zzalobcovia
neosvedCili zakladné skutoCnosti (zadkonny narok, ktorému sa ma poskytnit ochrana
a ohrozenie narokov Zalobcov). Zakaz tazby dreva mohol vydat’ miestne a vecne prislusny
obvodny lesny urad v zmysle § 60 ods. 1 pism. j/ zakona o lesoch, a preto tato pravomoc
nepatri sudu (§ 237 pism. a/ O.s.p.). Na strane zalovaného 1/ vystupuje Urbariat KNM, ktory
nemd pravnu subjektivitu, v case podania zaloby nemali subjektivitu 1 d’alS$i Zalovani
(48/ a 302/), ktori zomreli, ¢o zaklada vadu v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. Nespravne pravne
posudenie (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) videl v tom, Ze pokial’ neboli oznaceni vSetci pasivne
legitimovani ucastnici (podielovi spoluvlastnici pozemkového spoloCenstva bez pravnej
subjektivity), nie je vydané uznesenie vykonatelné. Dovolatel' nie je vlastnikom lesnych
pozemkov a preto neboli splnené podmienky na vydanie predbezného opatrenia. Nestihlasil
s postupom sudu, ktory predbeznym opatrenim zakazal stavebné upravy bez toho, aby sa
obratil na stavebny trad, kde boli stavebné upravy ohlasené. Z tychto dévodov navrhol, aby
dovolaci sid uznesenie odvolacieho sidu v spojeni s potvrdenym rozhodnutim sudu prvého
stupiia zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie S tym, aby bol navrh
na predbezné opatrenie postupeny prislusnému obvodnému lesnému uradu a stavebnému

uradu.
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Zalobkyne 1/ a 3/ vo vyjadreni k dovolaniu zotrvali na svojich pdovodnych
vyjadreniach v konani 0 nariadenie predbezného opatrenia povazujuc dovolacie namietky

za neopodstatnené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednéavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskér,
¢1 dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sidu. Uznesenia
odvolacieho sidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v § 239 ods. 1 a2
O.s.p.; tieto ustanovenia ale neplatia, ak ide (0. 1.) ouznesenie 0 predbeznom opatreni
(vid’ § 239 ods. 3 O.s.p.). Dovolanie Zalovaného 396/ smerujtace proti uzneseniu odvolacieho

stidu o predbeznom opatreni je teda v zmysle § 239 ods. 3 O.s.p. nepripustné.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez na povinnost’ dovolacieho sudu skiimat’ vzdy, ¢i
vV konani nedoSlo Kk procesnej vade spoOsobujucej zmito¢nost, skumal dovolaci sud, ¢i
v konani na sudoch niz§ich stupiiov nedoslo k procesnej vade v zmysle § 237 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu)
odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ i¢astnikovi konania sa postupom stdu
odinala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p.
nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho sudu, ktoré st spdsobilym
predmetom dovolania. Ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237

O.s.p., mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym nie je dovolanie v zmysle
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§ 239 O.s.p. pripustné. Pravne relevantné nie je vSak samo tvrdenie dovolatel'a 0 takejto vade,

ale iba zistenie, ze v konani k tejto vade skuto¢ne doslo.

Dovolatel’ procesné vady konania v zmysle § 237 pism. ¢/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
aich existencia nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto

ustanoveni nevyplyva.

Podrla nazoru dovolatel’a je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. a/, b/ a /

O.s.p.

1. Dovolatel namieta, Ze vV danom pripade sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci sudov (§ 237 pism. a/ O.s.p.).

V ob¢ianskom sudnom konani stidy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci,
ktoré vyplyvaji z ob¢ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych
vztahov, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavajii a nerozhoduju o nich iné orgény (§ 7 ods. 1
O.s.p.). V obcianskom sidnom konani sudy preskiimavaju aj zdkonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy (vid’ blizSie § 7 ods. 2 O.s.p.). Iné veci prejednévaju a rozhoduju sudy

v ob¢ianskom sudnom konani, len ak to ustanovuje zakon (§ 7 ods. 3 O.s.p.).

Nedostatok pravomoci sudu sa povazuje za neodstraniteI'nti podmienku konania, ktora
ma ten dosledok, Ze sud nemdze vydat’ rozhodnutie vo veci samej, ale musi konanie zastavit’
a vec postupit’ inému organu. Pripustnost’ dovolania z dévodu nedostatku pravomoci sudu je

dana, ak sud rozhodol vo veci, o ktorej mal rozhodnlit’ iny organ.

V danom pripade dovolatel' procesnu vadu konania uvedent1 v § 237 pism. a/ O.s.p.
nevyvodzuje z toho, Ze sudy nemaju pravomoc rozhodovat’ vo veci samej (o urceni
neplatnosti ndjomnej zmluvy a d’alsie), namieta, ze v tejto pravnej veci sidy nemali pravomoc
vydat’ predbezné opatrenie (o zdkaze tazby dreva a zdkaze stavebnych prac), pretoze iSlo
0 pravomoc, ktora podl'a zdkona patri spravnym organom (obvodnému lesnému turadu

a stavebnému uradu).

Niet pochybnosti, Ze vo veci samej (o urcenie neplatnosti pravnych ukonov) je dana

pravomoc sudu a Ze navrh Zalobcov na vydanie predbezného opatrenie sleduje docasnu
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upravu pomerov ucastnikov konania (medzi zalobcami a zalovanym 396/) do pravoplatného
skonCenia (len) vo vztahu k zacatému konaniu. Ide teda o zakonom prezumovany
zabezpecovaci procesny prostriedok viazuci sa ku konkrétnemu obcianskemu sudnemu
konaniu. Z uvedeného hl'adiska nemozno prisvedéit’ dovolatel'ovi, ze sidom v takom pripade
chyba pravomoc rozhodovat’ o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, ak sa toto vztahuje
ku konaniu (v danom pripade zakazu nieCo konat) vykonavanému na zaklade pravnych
ukonov (zmluvy, uznesenia spouvlastnikov pozemkového spolocenstva), ktorych platnost’ je
predmetom postdenia vo veci samej. Argumentacia dovolatela, ze iny pravny predpis
umoziuje spravnym organom dosiahnut’ rovnaky ciel, aky zabezpecuje predbezné opatrenie
sudu neznamend diskvalifikaciu (vylicenie) pravomoci sudu, zakladd len d’alSiu pravnu
moznost zabezpefenia ochrany prav opravnenych subjektov, ¢o sa mdze dotykat vecnej

spravnosti rozhodnutia, nie vSak otazky pravomoci sudu.

Vzhl'adom na to nie je opodstatnena namietka dovolatel'a o existencii vady konania

v zmysle § 237 pism. a/ O.s.p. Sudy rozhodovali vo veci, ktora patri do ich pravomoci.

2. Dovolatel'om namietana vada podl'a § 237 pism. b/ O.s.p. mala spoc¢ivat’ v tom, ze
na strane zalovaného 1/ vystupuje urbariat, ktory nemd pravnu subjektivitu a v ¢ase podania

zaloby v dosledku smrti nemali pravnu subjektivitu ani d’alsi zalovani (48/ a 302/).

Vo vSeobecnosti treba uviest, ze pokial niektorému z ucastnikov chyba pravna
subjektivita (non subjekt, subjekt prava neexistuje), skor, ako sa konanie zacalo, sud o jeho
pravach a povinnostiach nemdze konat’ a rozhodovat’ a musi voc¢i nemu konanie zastavit’, to
vSak nebrani tomu, aby v konani postupoval s d’al§imi (ostanymi) ¢astnikmi konania, ktorym
pravna subjektivita sved¢i. Uvedenému vsak (ako sa mylne domnieva dovolatel’) nebrani
postup stdu, ktory predbeznym opatrenim upravi pomery (len) medzi niektorymi ucastnikmi
konania, ktorym sved¢i hmotnopravna a procesnopravna pravna subjektivita; z tohto pohl'adu
konanie netrpi vadou, na ktori dopadd § 237 pism. b/ O.s.p. K poznamke dovolatela, ze
na zalovanej strane majui byt oznaceni vSetci bezpodielovi spoluvlastnici lesnych pozemkov
tvoriacich pozemkové spolocenstvo bez pravnej subjektivity je vhodné uviest, Ze sa jedna
0 namietku smerujicu k otazke vecnej pasivnej legitimacie v konani, ktord bez d’alSicho nema
ziaden vplyv na pripustnost dovolania podla § 237 pism. b/ O.s.p. Ak sid pripadne
1 nespravne posudi tito otdzku, nejedna sa o vadu konania v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p.

Okamihom narodenia mé kazda fyzickd osoba spoOsobilost’ na prava a povinnosti (pravnu
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subjektivitu), smrtou pravna subjektivita fyzickej osoby zanika. Pravnické osoby, ktoré sa
zapisuju do obchodného registra nadobudajii pravnu subjektivitu odo diia Gc¢innosti zapisu
do tohto registra (§ 19a Obéianskeho zakonnika). Uastnikom konania Zalobcom 1/ az 7/ ako
zijucim fyzickym osobam zdkon priznava pravnu subjektivitu, jej zanik nebol doposial
v konani preukdzany, preto je potrebné vychadzat’ zo stavu, ze tito maju pravnu subjektivitu
(sposobilost’ na prava i povinnosti, ale i sposobilost’ byt’ tiéastnikmi konania). Zalovany 396/
ma pravny status obchodnej spolo¢nosti (spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym), je zapisany
v Obchodnom registri Okresného stidu Zilina oddiel: Sro, vlozka: X., preto i jemu sveddi
pravna subjektivita (sposobilost’ na prava i povinnosti, ale i sposobilost’ byt ucastnikom
konania). Z uvedenych  dovodov  konanie o navthu  Zalobcov  voci
zalovanému 396/ o vydanie predbezného opatrenia netrpi vadou podl'a § 237 pism. b/ O.s.p.
Pre uUplnost’ treba uviest, ze forma ucastnictva konania v spore (samostatné, ¢i nerozlué¢né
spolocenstvo ucastnikov konania v zmysle § 91 O.s.p.) nemé dopad na vadu konania podla

§ 237 pism. b/ O.s.p.

3. Podl'a nazoru dovolatel'a je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., ktorej existenciu vidi a/ v absencii ,,riadneho odévodnenia“ rozhodnuti sadu prvého
stupna i odvolacieho sudu, b/ Vv nepreskumatel’nosti predbezného opatrenia z doévodu, ze
viiom nie st uvedené listy vlastnictva, ¢/ v nedodrzani 30 dnovej lehoty na vydanie
predbezného opatrenia v zmysle § 75 ods. 4 O.s.p., d/ v nenariadeni pojedndvania

pred vydanim predbezného opatrenia.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory méa za nésledok znemoznenie realizicie procesnych prav
ucastnika obc¢ianskeho sudneho konania (napr. prava zucastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote

urobit’ procesny tikon a pod).

Studnoaplikacna prax prijala jednotné stanovisko k otazke nedodrzania lehoty
na vydanie predbezného opatrenia sidom vo vzt'ahu k odnatiu moznosti konat’ pred sudom,
ktoré publikovala v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu arozhodnuti sidov Slovenskej
republiky zos$it 3/2012 pod ¢. 53 (vid R 53/2012). Sama skutocnost’, ze sud v zakonom
stanovenej lehote nerozhodol o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, nema

za nasledok odilatie moznosti ucastnika konania pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
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Dovolaci sud nenachddza ziaden pravny dévod, ktory by mu dovoloval odchylit sa
od uvedeného zaveru. Namietka dovolatela o nedodrzani lehoty na vydanie predbezného

opatrenia sidom preto nie je sposobild zalozit’ vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolatel' d’alej sadom vycita, Ze pred vydanim predbezného opatrenia nedoslo
K nariadeniu pojednavania. Platna a G¢innd pravna uprava v ¢ase rozhodovania o navrhu
na vydanie predbezného opatrenia dovol'ovala sudu vydat’ rozhodnutie o predbeznom opatreni
aj bez vysluchu ucastnikov a bez nariadenia pojednavania (§ 75 ods. 6 O.s.p.). Pokial’ sidy
postupovali v zakonnych medziach ustanovenia § 75 ods. 6 O.s.p., ich konanie nezaklada

vadu konania, ktorou by sa ucastnikovi konania odiiala moznost’ konat’ pred stidom.

Napokon dovolatel’ poukazuje, ze rozhodnutia sidov nie su preskumatel'né z hl'adiska
dovodov, na ktorych st zalozené a tiez v dosledku neurcitosti vyroku, ktorym bola ulozena
konkrétna povinnost’. Kritériom pre postdenie (ne)preskimatelnosti rozhodnutia nie je len
splnenie nalezitosti odovodnenia rozhodnutia ustanovenych zdkonom (§ 76 ods. 4 O.s.p.,
§ 157 ods. 2 O.s.p.). ale aj jeho vyroku, ktory sam osebe ale aj v nadvdznosti na dovody
rozhodnutia ma spiiat’ zikonni poziadavku kazdého pravneho tkonu — a to jeho uréitost —

tato napokon dopada tiez na jeho vykonatelnost’.

Identifiké4cia lesnych pozemkov vo vyroku rozhodnutia, ku ktorym sud prvého stupiia
nariadil predbezné opatrenie, vychadza z oznacenia parcelného ¢isla, druhu pozemku
a katastralneho tizemia, v ktorom sa tieto nachadzaju. Stud prvého stupiia sa v plnom rozsahu
stotoznil so skutovymi a pravnymi dovodmi ndvrhu na nariadenie predbezného opatrenia,
na ktoré v odévodneni rozhodnutia odkazal, ¢o mu dovol'uje ustanovenie § 76 ods. 4 O.s.p.
V takomto pripade si dovody rozhodnutia sudu nahradené obsahom néavrhu ucastnika
konania, ktory sa doméaha vydania predbezného opatrenia. Odvolaci stid preskiimal napadnuté
uznesenie v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania (v sulade s ust. § 214 ods. 2 O.s.p.), uznesenie sudu prvého stupna podla
ustanovenia § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil, pretoze sa v celom rozsahu
stotoznil s jeho odévodnenim (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Postup odvolacicho sidu a moznost’
vV odovodneni jeho rozhodnutia obmedzit' sa len na skonStatovanie spravnosti doévodov
odvolanim napadnutého rozhodnutia, a pripadne na doplnenie a zdoraznenie jeho spravnosti
dodat’ i d’alsie dovody, zodpovedal zakonu a preto mu z uvedeného hl'adiska nemozno vycitat’

ziadnu nespravnost. Nedostatocné odovodnenie (tzv. nepreskimatelnost’) dovolanim
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napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu, na ktoru dovolatel' poukazuje, nebola dovolacim
sudom zistena napriek podrobeniu zdkonnym kritériam pre jej posudenie opierajuce sa
0 zdkonné ustanovenia (§ 76 ods. 4 O.s.p. a § 157 ods. 2 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani totiz nemusi odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument
v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
(II. US 78/05). V danom pripade sudy v oddvodneni rozhodnuti zrozumitelnym spdsobom
uviedli, z akych konkrétnych dovodov povazovali za osvedcené skutoCnosti, ktoré podl'a ich
nazoru zakladali naplnenie zdkonnych predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia
i to, z akych hl'adisk nepovazovali odvolacie namietky zalovaného 396/ za dovodné. Pokial’ sa
dovolatel’ nestotoznil s dovodmi, pre ktoré sidy vyhoveli navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia a Vv tejto suvislosti pripadne vidi porusenie jeho prav na stdnu ochranu
a spravodlivy proces, dovolaci sud k uvedenému uvadza, ze pravo na spravodlivy sudny
proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky neznamena pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vS§eobecnym sidom uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho
poziadavkami, resp. jeho pravnymi nazormi. Z opa¢ného pohl'adu mozno povedat, ze
neuspech v sidnom konani nie je mozné povaZovat za poruSenie zakladného prava. Je

V pravomoci vieobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony (I. US 50/04).

Dovolatel’ namieta urcitost’ vyroku nariadeného predbezného opatrenia z dovodu, zZe
tento neobsahuje oznacenie listov vlastnictva, na ktorych st v katastri nehnutel'nosti vedené
dotknuté lesné pozemky (mimo parcely K., zapisanej na liste vlastnictva X.), ¢im
spochybiiuje jeho cCiastoénu vykonatelnost. Materidlnym predpokladom vykonatelnosti
sudneho rozhodnutia je jeho obsahova urcitost’ (porovnaj napr. R 21/1981, str. 161;
R 27/1984, str. 130). Vyrok uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia vyjadruje zakaz
¢innosti (fazby dreva, pestovatel'ské prace, stavebné prace a stavebné upravy), ktorad
Z hl'adiska pravneho obsahu nevzbudzuje pochybnosti. V kontexte uvedeného zakazu st udaje
o nazve katastralneho izemia, d’alej udaje o oznaceni parciel ich ¢islom a napokon i udaje
0 druhu pozemkov (lesné pozemky) vymedzenim miesta, na ktoré sa toto obmedzenie
teritoridlne vzt'ahuje. Teritoridlne vymedzenie zakazu ¢innosti sa nemusi nevyhnutne opierat’
0 vSetky udaje z prislusnej evidencie nehnutelnosti (napr. k pozemkom), postacuje ich
oznacenie takym sposobom (pripadne i niektorym z idajov evidencie), aby miesto plnenia
povinného subjektu bolo objektivne rozpoznatel'né, teda nezamenitelne konkretizované

od inych miest.
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Z uvedenych hladisk, pritom bertic v iivahu tiez Specificki procesnopravnu upravu
toho docasné¢ho zabezpecovacieho prostriedku, podl'a nazoru dovolacieho sudu sa nejedna
0 pripad vydania zjavne nepreskiimatel'ného (neodévodneného, neurcitého), svojvol'ného, ¢i

arbitrarneho rozhodnutia.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze dovolatel' spaja nim tvrdené nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti sidov i S ich nespravnym pravnym posudenim veci (nesplnenim
predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, neosvedcenim existencie pravneho
vztahu, hroziacej uymy a in¢). Pravnym postidenim je ¢innost’ stidu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval,
alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne
pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dévod, samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p. a nespdsobuje zmito¢nost’

rozhodnutia).

4. Kedze v prejednavanej veci nemozno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit
zo ziadneho ustanovenia Obc¢ianskeho sidneho poriadku, Najvyssi sad Slovenskej republiky

ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.

V dovolacom konani uspeSnym zalobcom 1/ az 7/ vzniklo pravo na ndhradu trov
konania voci zalovanému 396/, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci siid im vSak nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 23. januara 2013
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JUDr. Daniela Svecova, V. r.

predsednicka seniatu

Za spravnost vyhotovenia: V. Culenova



