Najvyssi sud 2 Cdo 191/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ P. G., byvajiaceho
v C., 2/ 8. G., byvajucej v C., 3/ J. G., byvajuceho v C., 4/ S. C., byvajicej v C., 5/ M. T.,
byvajucej v C., vietci zastapeni JUDr. C. S., advokatom v C., proti zalovanej G., so sidlom
v Z., zastapenej spolo¢nostou Advokatska kancelaria J., so sidlom v Z., o urenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn.
10 C 11/2010, o dovolani Zalobcov proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. januara 2013
sp. zn. 6 Co 15/2012, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Okresny std Cadca rozsudkom z 26. augusta 2011 ¢.k. 10 C 11/2010-183 zamietol
navrh Zzalobcov v celom rozsahu. Zaroven tymto rozsudkom ulozil zalobcom 1/ az 5/
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalovanej titulom nahrady trov konania sumu
468,43 € na ucet pravneho zastupcu zalovanej v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze po zmene spolo¢enského a politického
usporiadania v byvalej Ceskoslovenskej republike v r. 1989 boli postupne do r. 1993 a potom
i oboma nastupnickymi Statmi prijaté viaceré tzv. restitucné predpisy — S opakovane
deklarovanym cielom napravy alebo zmiernenia okrem inych i majetkovych krivd, ktorych sa
byvaly systém voci svojim obanom dopustil. Zdkonom ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody
vtedajsie Federalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky i takouto
formou pomenovalo, Ze v rokoch 1948 az 1989 komunisticky rezim poruSoval 'udské prava
i svoje vlastné zakony (§ 1 cit. zdkona). Sucasne vSak vzhl'adom na zachovanie nevyhnutne;j

kontinuity pravnych vztahov a v zaujme budovania pravneho Statu zékonodarca



2 2 Cdo 191/2013

v nasledujicom ustanoveni toho istého zdkona vyslovil, Ze pravne akty prijaté v dobe
uvedenej v § 1 sa zrusuju len vtedy, ak tak stanovuju osobitné zakony (§ 2 cit. zédkona).
Zakonodarca nemohol pripustit’ tzv. pravne vakuum a negovat’ bez d’alSieho pravne vztahy
zalozené, zmenené ¢i zaniknuté v predchadzajucom obdobi neslobody, inak by sa sam
nevyhnutne dopustil d’alSich krivd. VSetky krivdy, vratane majetkovych z obdobia neslobody
uz nie je mozné napravit, niekedy ani zmiernit. Zakonodarca musel v zdujme pravnej istoty
vlastnickych vztahov ako jedného z atribatov prdvneho Stitu v jednotlivych pravnych
upravach suboru restitu¢nych predpisov striktne stanovit’ obdobie, vo vzt'ahu ku ktorému mal
ambiciu napravy alebo zmiernenia majetkovych krivd. Dalej musel definovat’ restitaciami
dotknuteI'ny majetok (predmet vlastnictva), opravnené osoby (pdvodnych dotknutych
vlastnikov a ich pravnych nastupcov — jednak definovanim podmienok odnatia vlastnictva
v dobe neslobody a v pripade pravnych nastupcov definovanim presného okruhu do tvahy
pripadajicich 0so6b) a povinné osoby (vlastniace alebo drziace dotknuty majetok) a nakoniec
podmienky formalneho postupu uplatnenia restituCnych narokov, vratane stanovenia
prepadnych lehot na ich uplatnenie (tzn. v pripade neuplatnenia narokov v zakonodarcom
urcenych lehotach s nasledkom zaniku prava). Okresny sud uviedol, Ze vSetky vymenované
hl'adiska restituénych predpisov zahfiia i zdkon ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva
k pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni
neskorsich predpisov. Postupom podla tohto zdkona Zalobcovia uz v case predchadzajucom
zacCatiu sudneho konania uplatnili restituény ndrok — a to hoci vo vztahu k inym
nehnutelnostiam, ako su predmetom tohto konania, odilatym vSak v obdobi neslobody ich
predchodcovi J. G. a prevzatych vtedajSim S$taitom na zaklade tych istych rozhodnuti
o vyvlastneni, na zadklade ktorych mal prevziat' i nehnutelnosti, ktoré si predmetom tohto
konania. V konani vedenom prislusnym spravnym organom podla cit. zak. ¢. 503/2003 Z.z.
SO svojimi restituénymi narokmi neuspeli. Okresny std zdoraznil, ze i vo vztahu
k nehnutel'nostiam, ktoré st predmetom tohto sporu, bez ohl'adu na to, Ze konkrétne k nim
zalobcovia restitu¢ny narok v predchadzajucom spravnom konani neuplatnili a bez ohl'adu na
fakticky spdsob ich prevzatia vtedajsim Staitom v obdobi neslobody, iny sposob navratenia
vlastnictva Zalobcom ako prostrednictvom osved€enia podmienok podla prislusného
reStituéného predpisu neprichddza do uvahy. V opacnom pripade by duch a tucel prijatia
celého suboru restitu¢nych predpisov po r. 1989 stratil svoje opodstatnenie. Nad ramec tychto
dovodov okresny sud dodal, Ze i po vykonanom dokazovani zostalo sporné, ¢i skutocne prave

tie konkrétne nehnutelnosti, ktoré Zalobcovia oznacili vo svojom navrhu podla byvalého
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pozemkovoknizného stavu a potom rozdelenia vykonaného geometrickym pldnom na tucel
vyvlastnenia, patrili J. G., ¢i a v akom konkrétnom rozsahu s identické so spornymi
nehnutel'nostami zapisanymi podl'a sucasného stavu v katastri nehnutelnosti vo vlastnictve
zalovanej na LV ¢. X.. Nadvédzne na uvedené chyba akykol'vek skutkovy a pravny podklad
pre tvrdenie Zalobcov o velkosti spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutelnostiam,
ktorého urcenia sa domahaju po svojom predchodcovi navrhom podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 30. januara 2013 sp. zn.
6 Co 15/2012 rozsudok sudu prvého stuptia potvrdil. Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal. Krajsky sud podrobne preskiimal vSetky rozhodujice otazky, ktoré boli
vo veci vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a prdvnymi zavermi sudu
prvého stupna. Uviedol, ze okresny sud v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade
s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Oddvodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky std. Z uvedenych dévodov sa
krajsky sad v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na doplnenie povazoval odvolaci sud
za potrebné zdoraznit, ze v posudzovanej veci sud prvého stupnia spravne vysvetlil
v napadnutom rozhodnuti podstatu a zmysel restitucnych zakonov, ktoré mali napravit’ krivdy
vzniknuté na majetkovych a inych pravach urc¢enych os6b v obdobi predchadzajiiceho rezimu.
Sposoby navratenia vlastnickeho prava pdvodnym vlastnikom, resp. ich pravnym ndstupcom
nenastupovalo automaticky, ale len za splnenia podmienok vymedzenych v restitu¢nych
zékonoch. Pokial’ zalobcovia v priebehu konania, ako aj v podanom odvolani argumentovali
odnatim vlastnickeho prava bez zodpovedajucej ndhrady ich prdvnemu predchodcovi v dobe
neslobody, mali svoj narok uplatnit’ na zaklade prislusnych predpisov upravujicich restitucie.
Sud prvého stupnia v tejto suvislosti nemal dovod podrobne objasnovat, ¢i bolo
vyvlastiiovacie rozhodnutie J. G. dorucené alebo nie, ked’ze zistovanie tychto skuto¢nosti by
ni¢ nezmenilo na pravnych zaveroch vyjadrenych v odévodneni napadnutého rozhodnutia,
s ktorymi sa krajsky std stotoznil. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze nevykonanie d’alSieho
dokazovania vysluchom svedkov bolo v prvostupnovom rozsudku odovodnené riadne
v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. Pokial' odvolatelia ziadali v konani zadovazit cely
vyvlastiiovaci spis odboru vystavby a vodného hospodarstva MsNV  Cadca

¢. V.X., z obsahu dokazovania je zjavné, Ze sud prvého stupna vykonal vSetky potrebné tkony
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na jeho ziskanie (vyzva zo dna 18.3.2010 na €. 1. 28, vyzva zo dna 21.9.2010 na ¢. 1. 50).
V reakcii na uvedené vyzvy boli sudu zaslané fotokdpie archivnych dokumentov, pricom
tymito sa sud riadne zaoberal aj vo svojom rozhodnuti. Odvolaci sid mal za to, Ze okresny
sud svojim postupom nijako neodinal tcastnikom moznost’ konat' pred stidom, vSetkymi
tvrdeniami a dokaznymi nadvrhmi Zalobcov sa riadne zaoberal a tieZ ich spravne vyhodnotil
v odévodneni rozsudku. Pre tplnost’ dal odvolaci sud do pozornosti rozhodnutie Europskeho
sudu pre I'udské prava vo veci Brezny proti Slovenskej republike, v ktorom boli podrobne
rieSené otazky prava vlastnit’ majetok v spojitosti s uplathovanym restituénym narokom,
a v ktorom sud akcentoval potrebu aplikécie restitucnych predpisov pri uplatiovani nadroku na
navratenie vlastnictva. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142
ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., podla ktoré¢ho ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny uspech, sud priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo

branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali dovolanie Zzalobcovia, ktorého
pripustnost’ a dovodnost’ odvodzovali z ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ v spojeni
s ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedli, ze rozsudky stdov nizSicho stupiia povazuju
za nespravne, bez riadneho odovodnenia, nezrozumitelné a teda aj nepreskumatelné.
Namietali, ze sud prvého stupnia nevykonal navrhnuté dokazy a nezistil riadne skutkovy stav
veci. Odvolaci sa podla tvrdenia Zalobcov s dovodmi uvedenymi v odvolani (nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav, nepreukdzanie riadneho dorucenia vyvlastiiovacieho rozhodnutia
pravnemu predchodcovi zalobcov) vobec nevysporiadal. Argumentovali, ze v predmetnej veci
neslo o navratenie vlastnickeho prava v zmysle restituénych zédkonov, ale islo o to, ze pravny
predchodca Zalovanej nikdy riadne nenadobudol vlastnicke pravo Kk zalovanym
nehnutel'nostiam. Navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
v spojeni s rozsudkom stdu prvého stupiia zrusil a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie

konanie.
Zalovana sa k dovolaniu zalobcov pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podali véas ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeni advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skimal najskor
to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripasta

(§ 236 a nasl. O.s.p.).
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Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho sudneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ (len)
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, avsak nie v kazdom pripade, ale iba ak ho pravna
uprava pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sad Slovenskej republiky je v dovolacom
konani opravneny rozhodnutia odvolacieho sudu preskiimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol
jeho vyrok napadnuty, pricom je viazany uplatnenym dovolacim dévodom vratane toho, ako
ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nie je viazany rozsahom
dovolacich ndvrhov v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak
nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p., neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené

v dovolani, iba Ze by tieto vady mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil
od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho stdu,
vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého
stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla

§ 153 ods. 3 a 4.

Napadnuty rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky vysSSie uvedenych

rozsudkov, preto je dovolanie Zalobcov (procesne) nepripustné.

Dovolanie zalobcov by mohlo byt procesne pripustné, len ak by v konani, v ktorom
bol vydany napadnuty rozsudok, bolo postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. Povinnost’ skiimat’, ¢i konanie nie je zatazené niektorou z nich
vyplyva pre dovolaci sud z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. Dovolaci sud sa preto neobmedzil
len na sktimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale zaoberal sa tiez otazkou, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p. (tzv. vady
zmétocnosti). Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucCastnik nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ Gcastnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej

istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
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nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ Gicastnikovi konania sa
postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativhe vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a pripadne nespravne pravne
posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), i keby k nim v konani doslo a pripadne aj mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nezakladaju pripustnost’ dovolania podl'a tohto
ustanovenia. Ich namietanie dovolateI'mi je preto v danej veci neopodstatnené. Z hl'adiska
posudenia existencie niektorych procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory
zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, nie je pritom vyznamny
subjektivny nazor Ucastnika, ze v konani doslo k takejto vade, ale len jednoznacné, vSetky
pochybnosti vylucujice zistenie, ze konanie je skutocne postihnuté niektorou z taxativne

vymenovanych vad.

Dovolatelia existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdili a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v iom vytykané nespravnosti sa dovolaci sid
osobitne zaoberal otazkou, ¢i postupom sudov nebola dovolatelom odnata moznost’ konat

pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sadom (§ 237 pism. {/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktory mé za nasledok znemoZznenie realizacie tych procesnych prav
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Ob¢iansky sudny poriadok. O procesnt vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne dalSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial

ucastnikovi konania jeho procesné prava.

Dovolatelia v dovolani namietali, Zze konanie je postihnuté prave takouto vadou
zaloZzenou na nedostatoénom odovodneni (resp. nepreskumatelnosti) rozhodnuti sudov
nizsicho stupna (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Tato skuto¢nost’ sucasne zaklada poruSenie ich prav

na stdnu ochranu (€. 46 Gstavy) a pravo na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 Dohovoru)
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v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je nepresktimatené pre nedostatok dévodov,

nepresvedéivost’ a nevyporiadanie sa so vSetkymi ich odvolacimi namietkami.

Pokial’ Zalobcovia namietaji nedostatky tykajuce sa oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacieho stdu V spojeni s rozsudkom sudu prvého stupna, treba
uviest, ze pravo na ur€it kvalitu sidneho konania, ktorej sucastou je aj pravo Ucastnika
na dostatocné odévodnenie sidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatury Eurdpskeho sudu pre Tudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného stidu
Slovenskej republiky totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ako aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahinaju aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktornost konania a oddévodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006); pravo na riadne
odovodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady spravodlivého sudneho

procesu.

Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov;
ktoré by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Ustavny std Slovenske;
republiky vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze nezavislost rozhodovania
vSeobecnych stdov sa ma uskutocnovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom
a hmotnopravnom rdmeci. Procesnopravny ramec predstavuju predovsetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu, ako vyplyva i z ¢l. 46 a nasl. ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru. Jednym
z tychto principov predstavujucich stcast’ prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vylucujucich I'ubovol'u pri rozhodovani je aj povinnost' sudu,
presvedéivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutia nalezite odovodnit (§ 132
a§ 157 ods. 1 O.s.p. m.m. I. US 243/2007), pritom starostlivo prihliadat’ na vietko, ¢o vyslo
pocas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli ucastnici. Z odévodnenia sidneho rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.) musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by
mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho
celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako
ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §irSiu pravnickt (ale aj
laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcivé.
VSeobecny sud pritom musi sucasne vychadzat z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby

bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.;
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obdobne napr. IV. US 1/2002, I1. US 174/04, 111. US 117/07, 1IL. US 332/09, 1. US 501/11).
Z prava na spravodlivé sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost vSeobecného
sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze
majii vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, 1I. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svajéiarsko
2 29. aprila 1993, séria A, &. 254-B, str. 49, § 30). Struktira prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v § 157 ods. 2 O.s.p. Tato norma sa uplatiiuje aj v odvolacom konani (§ 211 ods. 2
O.s.p.). Vo svojej ustalenej judikature tstavny sud zdoraznil, Ze odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (m.m. II. US 78/05,
111 US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie
z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (IV. US 489/2011). Tento pravny nazor
zahfna aj poziadavku komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov
(tak prvostupniového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré

boli vydané v priebehu prisluiného siidneho konania (IV. US 350/2009).

Za arbitrarny, resp. nedostatocne zdovodneny treba povazovat’ rozsudok vSeobecného
sudu aj v situacii, ked’ vSeobecny sud svoj pravny zdver nezddévodni zo vSetkych zdkonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzaju do Givahy (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 1. US 154/2005 z 28. februara 2006).

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupiia (v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom odvolacieho sidu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p.) spiha vyssie
uvedené kritéria pre odovodnovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 219 ods. 1, 2
0O.s.p.) a preto ho nemozno povazovat za nepreskimatelny, neodoévodneny, ¢&i zjavne
arbitrarny (svojvolny). Odévodnenie rozsudku zodpovedd zakladnej (forméalnej) Struktare
odovodnenia rozhodnutia, ¢o plati tak pre rozsudok sidu prvého stupnia (§ 157 ods. 2 O.s.p.),
ako aj pre rozsudok odvolacieho sudu (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Suslednosti jednotlivych ¢asti
odovodneni a ich obsahové (materidlne) naplne, zakladaju suhrnne ich zrozumitel'nost
i vSeobecnt interpretaéni presvedcCivost’; tym vSak nie je zodpovedana (ani inak dotknutd)

otazka spravnosti pravneho postidenia veci konajiicimi sidmi.

Sudy oboch stupniov jasne a dostatocne vysvetlili pravne dovody, pre ktoré Zalobe
nevyhoveli. Zhodli sa na tom, ze vo vztahu k nehnutel'nostiam, ktoré sii predmetom tohto
sporu, bez ohl'adu na fakticky spdsob ich prevzatia vtedajsSim Statom v obdobi neslobody (¢i
pripadne bez vyplatenia penaznej ndhrady za vyvlastnenie ich predchodcovi, alebo

i na zéklade rozhodnutia o vyvlastneni, ktoré nenadobudlo pravoplatnost, ¢o by malo
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za nasledok prevzatie nehnutel'nosti predchodcu zalobcov $tatom bez pravneho dévodu — ako
tvrdili Zalobcovia a hodlali d’alej preukazovat’ vysluchom navrhnutych svedkov), ked’ze boli
vV obdobi neslobody fakticky prevzaté vtedajSim Staitom deklarujicim ich vyvlastnenie, iny
sposob navratenia vlastnictva zalobcom ako prostrednictvom osvedcenia podmienok podla
prislusného restitu¢ného predpisu neprichadza do uvahy. V opacnom pripade by duch a ucel
prijatia celého suboru restitucnych predpisov po r. 1989 stratil svoje opodstatnenie — k ¢omu
vedie 1 Usilie zalobcov dosiahnut' navratenie vlastnictva prostrednictvom navrhovaného
priznania vlastnickeho prava k spornym nehnutel'nostiam ich predchodcovi v ¢ase jeho smrti.
Pokial’ ide o ndmietku Zalobcov, Ze odvolaci stid sa v odovodneni svojho rozhodnutia vobec
nevysporiadal s namietkami odvolatelov ohl'adom nevykonania dokazov a nedostatocne
zisteného skutkového stavu sidom prvého stupiia, tato rovnako nie je dovodna. Odvolaci sud
V tejto stvislosti vo svojom rozhodnuti uviedol, ze sud prvého stupiia nemal dévod podrobne
objasiiovat’, ¢i bolo vyvlastiiovacie rozhodnutie J. G. dorucené alebo nie, ked’ze zistovanie
tychto skutocnosti by ni¢ nezmenilo na pravnych zéveroch vyjadrenych v odovodneni
napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa krajsky sud stotoznil. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze
nevykonanie d’alSiecho dokazovania vysluchom svedkov bolo v prvostupfiovom rozsudku
odovodnené riadne v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. Pokial' odvolatelia ziadali v konani
zadovazit' cely vyvlastiiovaci spis odboru vystavby a vodného hospodarstva MsNV Cadca
¢. V.X,, z obsahu dokazovania je zjavné, Ze sud prvého stupna vykonal vSetky potrebné ukony
na jeho ziskanie (vyzva zo dna 18.3.2010 na ¢. 1. 28, vyzva zo dna 21.9.2010 na ¢. 1. 50).
V reakcii na uvedené vyzvy boli sudu zaslané fotokopie archivnych dokumentov, pricom
tymito sa sud riadne zaoberal aj vo svojom rozhodnuti. Sudy nizSieho stupiia teda dostatoc¢ne
odovodnili svoje rozhodnutia ako aj poskytli dostatocnu odpoved’ na ndmietky (vyznamné pre

rozhodnutie vo veci) vznesené v konani.

Na zaklade uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, ze zalobcovia neopodstatnene
namietaju, Zze v konani im postupom stdu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.).

Z dovodov vyssie uvedenych dospel dovolaci sud k zaveru, Ze pripustnost’ dovolania
zalobcov nevyplyva z § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. ani z § 237 O.s.p. Dovolanie preto odmietol
podla § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skiimal
opodstatnenost’ dovolate’mi uplatnenych dovolacich dévodov v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ a ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym

rozhodnutim odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.
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Zalovana mala v dovolacom konani uspech, preto jej patri pravo na nihradu trov
dovolacieho konania proti zalobcom, ktori ispech nemali. Dovolaci sud uspesSnej zalovanej
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZe nepodala navrh na ich priznanie (§ 243b

ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. juna 2014

JUDr. Viera Petrikova v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



