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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Judity Kokolevskej a
¢lenov senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej veci navrhovatelky: L.,
zastipena: JUDr. Helena Knopova, advokatka, Sturova 20, Kogice, proti odporcovi: Socialna poistoviia,
ustredie, Ulica 29. augusta 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. XXX XXX
XXXX X zo dna 25.04.2014 o invalidnom dbéchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Krajského stdu v KoSiciach ¢. k. 8Sd/41/2014-82 zo dina 29.04.2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8Sd/41/2014-82 zo dia
29.04.2015potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom ¢. k. 8Sd/41/2014-82 zo dna 29.04.2015 podla § 250q
ods. 2 O.s.p. potvrdil rozhodnutie odporcu ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 25.04.2014 (dalej aj len
»hapadnuté rozhodnutie odporcu®), ktorym odporca podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o
socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,zdkon ¢. 461/2003 Z. z.“) zamietol
ziadost’ navrhovatel’ky zo dna 11.03.2014

o invalidny dochodok s odévodnenim, Ze podla posudku posudkového lekara socidlneho poistenia
Socialnej poistovne, pobocky Kosice zo dina 11.03.2014 nie je invalidna, lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nemd pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Ulastnikom nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v oddévodneni
rozsudku poukazal na posudok posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, vysunuté
pracovisko v KoSiciach zo dna 27.10.2014, v ktorom posudkovy lekar konStatoval, ze zavery z
ortopedického vySetrenia zo dia 08.07.2014 a funkény nalez vyplyvajici z ochorenia pohybového
ustrojenstva s kratkodobou hospitalizaciou na koznej klinike nie su doévodom pre zmenu pdvodne
stanovenej miery poklesu. Zaroven konstatoval, Ze navrhovatelkou dolozené rozhodnutie odporcu o
stanoveni 41%-nej miery poklesu pracovnej schopnosti vychadza z inych kritérii a tyka sa urazovej



renty z titulu choroby z povolania. Dalej krajsky stid poukézal na zavery posudkového lekara uvedené v
lekarskom posudku zo dia 17.03.2015. Podla lekarskeho posudku posudkového lekara socidlneho
poistenia Socidlnej poistovne, pobocky Kosice zo dia 10.06.2014 a lekarskeho posudku posudkového
lekara Socialnej poistovne, Ustredia, vysunutého pracoviska v KoSiciach zo dia 19.06.2014, ako aj
doplnujucich posudkov posudkového lekara zo dina 27.10.2014 a 17.03.2015, su rozhodujicim
zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky choroby dychacej sustavy - kapitola VIII, oddiel B, polozka 3,
pism. b) prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. s mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovi
¢innost’ v rozsahu 30% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Rovnaktl mieru poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ konstatoval aj posudok posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky Kosice zo dna 11.03.2014, z obsahu a zaverov ktorého vychadza napadnuté
rozhodnutie odporcu. Vysledok lekarskeho posudku zo dna 11.03.2014 bol potvrdeny aj lekarskymi
posudkami zo diia 10.06.2014, 19.06.2014, 27.10.2014 a 17.03.2015, ktorymi bol po podani opravného
prostriedku zo strany navrhovatelky opdtovne posudeny jej zdravotny stav a v ramci ktorych boli
zohladnené aj navrhovatelkou novo dolozené lekarske spravy. Vsetky uvedené odborné lekarske
posudky zhodne skonstatovali vys$Sie zmienené choroby dychacej sustavy ako rozhodujuce zdravotné
postihnutie navrhovatel’ky, odovodiujice 30%-ni mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost. Krajsky stid na zaklade vykonaného dokazovania v sudnom konani dospel k zaveru, zZe
skutkové okolnosti, tykajice sa miery poSkodenia navrhovatelkinho zdravia, boli dostato¢ne dodato¢ne
ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekdrmi, ktori vo svojich posudkoch zhodne vyhodnotili jej
zdravotné postihnutia. Medzi jednotlivymi zavermi posudkovych lekarov neboli zistené Ziadne rozpory a
o ich odbornej Grovni nemal krajsky sud doévod pochybovat. Odvolacie namietky navrhovatel’ky neboli
sposobilé spochybnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu. Vzhl'adom na opédtovné
niekol’kondsobné zhodné postidenie zdravotného stavu navrhovatelky posudkovymi lekarmi Socilnej
poistovne nepovazoval krajsky sid za potrebné vykonanie dokazovania znalcom na posudenie
schopnosti vykonu prace navrhovatelky, ako to navrhovala jej pravna zastupkyna pisomne i na
pojednavani diia 01.12.2014. Navrhovatelka teda nie je invalidnou podl'a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003
Z. z. a preto nesplnila jednu zo zdkonnych podmienok pre priznanie invalidného déchodku v zmysle § 70
ods. 1 tohto zdkona. Podl'a nézoru krajského stidu navrhovatelka v konani o opravnom prostriedku
predlozenymi listinnymi dokazmi (najmd odbornymi lekarskymi nalezmi) nepreukazala, ze jej zdravotny
stav oddévodiuje vznik invalidity. Z dovodu, Ze sa navrhovatel’ke nepodarilo spochybnit’ spravnost’
napadnutého rozhodnutia odporcu o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok, mal krajsky sud za to, ze
o jej ziadosti bolo rozhodnuté spravne, zdkonne a v stlade s objektivne zistenym skutkovym stavom.

Proti rozsudku krajského sidu podala navrhovatelka v zakonnej lehote odvolanie navrhujuc, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok krajského stidu a rozhodol tak, ze nepotvrdzuje napadnuté rozhodnutie
odporcu. Mala za to, Ze krajsky sud dospel k netplnym skutkovym zisteniam. Pocas konania
navrhovatelka poukazovala na skuto¢nost, Ze o jej zdravotnom stave bol vypracovany lekarsky posudok
pre ucely urazovej renty, kde jej bola stanovena 41%-na miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’, pricom krajsky sud sa touto skuto¢nost'ou nezaoberal. Nasledne bol vypracovany lekarsky
posudok, kde posudkovy lekar opatovne dospel k zaveru o rozhodujicom zdravotnom postihnuti -
choroby dychacej ststavy so stanovenim 30%-nej miery poklesu. Navrhovatelka tiez namietala, Ze
krajsky sud nezohladnil, Ze jej bola stanovena 41%-na miera poklesu, ale vychéadzal z posudku, v
ktorom jej bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova €innost’ o 30%. Taktiez
nebral do uvahy skuto¢nost, Ze navrhovatelke jej zdravotny stav nedovoluje sa nikde zamestnat’,
nakol’ko ma chorobu z povolania a pravidelne dostava astmatické zachvaty, ¢ize z dovodu zdravotného
stavu nemdZe vykonavat ani ini pracu. Nadalej trvala na tom, Ze spliia podmienky na priznanie
invalidného déchodku, ktorych splnenie vyplyva aj z doloZenych lekarskych sprav.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok krajského stidu z dovodu
jeho vecnej spravnosti. Dovody, ktoré uviedla navrhovatel’ka v odvolani, nepovazoval za opodstatnené.
Na posudenie dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na schopnost’ fyzickej osoby
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’ sa vyzaduji odborné lekarske znalosti. Vo veciach socialneho poistenia je
dokazovanie zverené posudkovym lekdrom, a to tak na ucely spravneho, ako aj stdneho konania.
Navrhovatel’ka v odvolacom konani neuviedla Ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by spochybiiovali Gplnost’,



objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia zadovazenych v tomto
konani. Pokial’ navrhovatel’ka ziadala v odvolani o d’al§ie vysetrenia, odporca poukézal na povinnost’
preukazat’ skuto¢nosti rozhodujuce na narok na invalidny déchodok v ramci dokazovania, kedy je
ucastnik konania povinny na podporu svojich tvrdeni navrhnat dékazy. Pochybnosti navrhovatel’ky o
nespravnom posudeni jej zdravotného stavu st nedévodné a vyvolané jej subjektivnym presvedcenim,
¢o nezaklada dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v spravnom
konani. Skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu zdravotného poSkodenia navrhovatelky boli ozrejmené
prislusnymi posudkovymi lekarmi socidlneho poistenia, st uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi
vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, s bez nejasnosti a vntitornych rozporov a vo
svojich zaveroch sa zhoduju. Nebol preto dany dévod na d’alSie dokazovanie. Nakol’ko navrhovatel’ka v
konani nepreukazala, Ze by sa jej zdravotny stav zhorsil v rozsahu odévodiiujicom uréenie vy$s$ej miery
poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost, nevznikol jej narok na invalidny déchodok.

Dniom 01.07.2016 nadobudol uc¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len
»3.8.p.). V zmysle § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, zacaté predo dnom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, sa dokon¢ia podla doteraj§ich
predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
a konanie mu predchadzajice bez nariadenia pojednavania v stlade s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet'.

Kra¢ovou otdzkou vo veci bolo postdenie, ¢i odporca a krajsky std spravne vyhodnotili lekarske
posudky posudkovych lekarov tykajice sa zdravotného stavu navrhovatelky a ¢i navrhovatelka splnila
podmienku vzniku naroku na invalidny dochodok, ktorou je invalidita poistenca.

Podmienkou vzniku naroku na invalidny déchodok podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. je
invalidita poistenca. Za invalidného poistenca sa v zmysle § 71 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. povazuje
poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ o viac ako 40% v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory spoOsobuje pokles schopnosti
vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekéarskej vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.
Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej
schopnosti, dusevnej schopnostia zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby. Miera poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, uréuje sa v percentach podl'a druhu
zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu, a so
zretelom na zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti. Jednotlivé percentudlne miery poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost sa nescitavaju. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ uréentl podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10%, ak zavaznost' ostatnych
zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost. Na urcenie
zvySenia hodnoty sa vychéadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania,
sktisenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost’ je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmietiujiicich dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav (§ 71 ods. 2, 3, 5 az 8 zakona ¢. 461/2003 Z. z.).

Z uvedeného vyplyva, Ze pre uznanie invalidity sa vyzaduje nielen dlhodobost’ nepriaznivého zdravotného
stavu, ale sucasne musi ist’ o taky nepriaznivy zdravotny stav, ktory dlhodobo, nielen prechodne podla
poznatkov lekarskej vedy, sposobuje trvaly pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ v miere
nad 40%.

Navrhovatelka v Ziadnom podani neuviedla konkrétne dévody alebo namietky, ktoré by spochybiiovali
zavery posudkov a nepreukdzala, Ze trpi takym ochorenim, ktoré by znizovalo jej schopnost’ vykonavat’
zarobkovl ¢innost’ vo vacSej miere ako bolo stanovené posudkovymi lekdrmi socialneho poistenia.



Vzhl'adom na to, ze posudzovanie miery funkénej poruchy je odbornou otazkou, aj rozhodnutie stidu
zavisi predovSetkym na odbornom lekarskom postideni. Sud si preto neméze urobit’ o tejto odbornej
otazke vlastny usudok. Posudok, ktory spiia poziadavky tplnosti, celistvosti a presved¢ivosti a ktory sa
vysporiadava so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nost’ami, byva spravidla rozhodujicim dokazom pre
posudenie spravnosti a zakonnosti preskimavaného rozhodnutia. Podla nazoru odvolaciecho sudu
posudky posudkovych lekarov socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky KoSice zo dna
11.03.2014 a 10.06.2014, ako aj posudky posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej poist'ovne,
ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach zo dna 19.06.2014, 27.10.2014 a 17.03.2015 tieto
podmienky spliiaji.

Posudkovi lekari Socialnej poistovne pobocky KoSice a tustredia v posudkoch zohladnili vSetky
zdravotné postihnutia navrhovatelky a nou predkladané odborné lekarske nalezy, ktoré v posudkoch
riadne vyhodnotili. Zhodne dospeli k zaveru, Ze rozhodujiicim zdravotnym postihnutim navrhovatel’ky st
choroby dychacej stistavy zaradené do kapitoly VIII, oddiel B, polozky 3, pismeno b) prilohy ¢. 4 k
zakonu ¢. 461/2003 Z. z. Uvedenému zdravotnému postihnutiu zodpoveda miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v rozmedzi 20% az 30. Navrhovatelke bola ur¢ena najvys$s$ia mozna
miera poklesu, a to 30%. Posudkovy lekar v lekarskom posudku zo dia 17.03.2015 konsStatoval, ze
»--.tento rozsiahly nalez dokumentuje u posudzovanej uz znamu prieduskovli astmu ako chorobu z
povolania s normalnymi ventilanymi pomermi v kl'ude s l'ahkou hyperreaktivitou na metacholin a
hyperreaktivitou na stredne tazka az tazku zataz.... Takto podrobne dokumentovany funkény postih
rozhodujiceho zdravotného stavu u posudzovanej nadalej z posudkového hladiska nezddvodiuje
invaliditu, ponechana 30% miera poklesu schopnosti vykonavat’ zdrobkovu ¢innost’.*

Tvrdenie navrhovatelky, Ze jej si¢asné, v konani preukazané zdravotné postihnutia zodpovedajii vyssej
miere poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’, nebolo lekarskymi néalezmi preukazané. Jej
subjektivne presvedCenie, Ze zdravotné postihnutic zodpoveda vys$Sej miere poklesu schopnosti
vykonavat’ zdrobkovu ¢innost, nie je rozhodujice, pretoze posudenie rozsahu zdravotného poSkodenia a
jeho nasledkov na schopnost’ obana vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vyzaduje odborné lekarske znalosti
a vo veciach socidlneho zabezpeCenia je zverené posudkovym lekdrom socidlneho poistenia.
Navrhovatelka ani v odvolacom konani nepreukazala nové skuto¢nosti, ktoré by odévodinovali doplnenie
dokazovania za i¢elom postudenia novych skuto¢nosti ¢i odstranenia rozporov.

V stvislosti s namietkou navrhovatelky uvedenou v podani doru¢enom krajskému sudu dna 02.02.2015,
ze jej zdravotny stav by mal byt prehodnoteny v ¢ase rozhodovania stidu, odvolaci sud dodéava, ze v
konani o preskiimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporcu podla tretej hlavy piatej Casti O.s.p.
sud v zasade preskiimava zdkonnost tohto rozhodnutia vo vztahu k skutkovému stavu, ktory existoval
ku diu vydania napadnutého rozhodnutia odporcu, teda ku diu 25.04.2014 (§ 250i ods. 1 v spojeni s §
2501 ods. 2 O.s.p.), hoci zédkon nevyluCuje moznost, aby odporca na zdklade dal§ich dokazov
prehodnotil svoje rozhodnutie; takdto moznost vSak nie je bez dalSicho dovodom na opakované
posudenie zdravotného stavu v pripade predkladania novsSich a novSich lekarskych nélezov a dévodom
na zru$enie napadnutého rozhodnutia odporcu, ktoré v ¢ase jeho vydania na zaklade riadneho zistenia
skutoéného stavu zodpovedalo zakonu.

Nemozno suhlasit’ s namietkou navrhovatelky, ze krajsky sud nezohladnil rozhodnutie odporcu
vypracované pre ucely Urazovej renty, kde jej bola stanovena 41%-nd miera poklesu pracovnej
schopnosti. S predlozenym rozhodnutim odporcu sa vysporiadal posudkovy lekar socialneho poistenia
Socialnej poistovne, ustredie, vysunuté pracovisko v KoSiciach v lekarskom posudku zo dna
27.10.2014 konStatujuc, Ze toto rozhodnutie vychadza z celkom inych kritérii, aké sa pouZzivaju pri
posudzovani zdravotného stavu za ti€elom stanovenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Na uvedeny lekarsky posudok zo dia 27.10.2014
poukazal aj krajsky std v napadnutom rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, ze
urazova renta ako jedna z penaznych davok trazového poistenia, predstavujica poistenie pre pripad
poskodenia zdravia alebo umrtia zamestnanca v dosledku pracovného tirazu a choroby z povolania, je
sice tiez upravena v zakone ¢. 461/2003 Z. z. rovnako ako invalidny dochodok, avSak kritéria na jej
priznanie st odlisné ako pri invalidnom déchodku. Pri posudzovani naroku na invalidny dochodok sa



vychadza z miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou osobou a
pri naroku na urazovu rentu zas z poklesu schopnosti vykonavat doteraj§iu pracovni cinnost’
zamestnanca alebo ¢innost’ osoby uvedenej v § 17 ods. 2 zdkona ¢. 461/2003 Z. z., t.j. z poklesu
pracovnej schopnosti, teda podl'a odlisnych kritérii.

Tak ako krajsky sud, aj odvolaci sud mal za preukdzané, Ze zdravotny stav navrhovatelky zatial
nepodmieniuje invaliditu podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a ze navrhovatelke nevznikol narok
na invalidny déchodok.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok krajského sudu potvrdil podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni s §
219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods.
2 a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, lebo navrhovatel’ka nebola v

tomto konani uspesna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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