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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Lawyer Partners a. s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, ICO: 35 944 471, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s. 1. 0., so sidlom
v Bratislave, Grosslingova 4, proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kond Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné ndmestie 13, o ndhradu majetkovej
Skody a nemajetkovej ujmy, vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 66/2010, o
dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 14. oktdbra 2015 sp. zn. 14 Co
17/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 1. oktébra 2014 ¢. k. 18 C
66/2010-238 zastavil konanie podla § 141a ods. 1 O.s.p. s oddévodnenim, Ze na navrh Zalovanej ulozil
zalobkyni uznesenim z 11. aprila 2013 sp. zn. 18 C 66/2010 povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy
konania vo vyske 5 435,16 eur, ale Zalobkyfia tito povinnost nesplnila. Zalovanej zaroveii nepriznal
nahradu trov konania.

2. Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) uznesenim zo 14. oktobra
2015 sp. zn. 14 Co 17/2015 uznesenie stdu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie s
poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a § 221 ods. 2 O.s.p. V oddévodneni uviedol, Ze nebolo
sporné, ze zalobkyna nezlozila preddavok na trovy konania a Zalovanou je subjekt, ktory nemohol byt
ani sidom vyzvany na zlozenie preddavku, lebo pravna uprava ho z takejto povinnosti vylucuje (ked’
jeho majetkové pomery ako dlznika nemozno usporiadat’ podla zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii). Pre tuto situaciu plati, ze sankcia v podobe zastavenia konania sa na Zalobkyiu
nevzt'ahovala pre nedostatok povinnosti zlozit' preddavok na trovy konania na strane zalovanej, ktora ho
ani nezlozila. Neboli preto splnené podmienky pre zastavenie konania v zmysle § 14la ods. 1 O.s.p., a v
takom pripade mal sud v konani riadne pokracovat. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na



rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. novembra 2013 sp. zn. 6 Cdo 355/2012,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky €.
10/2014 pod R 140/2014, s pravnou vetou: ,,I ked’ navrhovatel’ nesplnil povinnost zlozit' preddavok na
trovy konania, ktord mu sud ulozil podla§ 14la ods. 1 O.s.p., konanie nemozno zastavit, ak je
odporcom subjekt uvedeny v § 2 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii“. Zaverom
odvolaci sud poznamenal, Ze pokial’ sud prvej inStancie zastavil konanie podl'a § 141a ods. 1 O.s.p. pre
nezaplatenie preddavku na trovy konania, hoci pre tento postup nebol zdkonny doévod, odial moznost’

zalobkyni konat’ pred sudom.

3. Proti tomuto zrusujicemu uzneseniu odvolaciecho sudu podala zalovana dovolanie a Ziadala uznesenie
odvolaciecho sudu zrusit’ a vratit’ mu vec na d’al$ie konanie. Dovolanie dovodila tym, Ze jej v konani bola
odnatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.). Existenciu tejto procesnej vady
vyvodzovala z ,prekvapivého rozhodnutia® odvolacieho stdu, ktory podla nej pri rozhodovani o
odvolani zalobkyne aplikoval uz neicinni procesnu normu a nie aktudlnu v ¢ase rozhodovania
odvolacicho sudu, ¢im doslo zo strany odvolaciecho stidu k poruSeniu principu okamzitej pouzitelnosti
procesnych noriem. Podla nazoru zalovanej, odvolaci sid vo svojom rozhodnuti dostato¢ne
neoddévodnil, preCo sa zasadne odklonil od dikcie prislusného ustanovenia O.s.p. a zaroven absolitne
nereflektoval na vlastn rozhodovaciu ¢innost’ v totoznych veciach (napr. 5 Co 497/2013, 6 Co
342/2013, 2 Co 215/2012, 4 Co 309/2012 a pod.).

4. Zalobkyfia vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ sa plne stotoZiiuje so zivermi odvolacicho sidu a
poukazala na prdvny nazor generdlneho prokuratora, zhodny s ndzorom zalobkyne a odvolacieho sudu.
Ako Zalobkyia uviedla, podl'a nizoru generalneho prokuratora, ktory podal na Ustavny sid Slovenskej
republiky navrh na zaGatie konania o sulade § 141a v spojeni s § 372u O.s.p. s Ustavou Slovenskej
republiky, namietana préavna Gprava je v rozpore s ¢l 1 ods. 1 a &L 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
z dovodu, Ze nereSpektuje princip pravnej istoty ako zakladny princip materidlneho pravneho Statu a
nepripustnym a neodévodnenym sposobom retroaktivne zasahuje do préav ucastnikov obcianskeho
sudneho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zakona C.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p.)] po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as
strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.) a za ktorti kona jej
zamestnanec s pravnickym vzdelanim (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 443 C.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).

6. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,0.s.p.), dovolaci sud
postupoval v zmysle ustanovenia § 470 ods. 2 C.s.p. (na zaklade ktorého pravne u¢inky ukonov, ktoré
nastali v konani predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované), a procesni
pripustnost’ dovolania posudzoval v zmysle ustanoveni § 236, § 237 ods. 1 a § 239 O.s.p.

7. Zalovana dovolanim napadla zruiujice uznesenie odvolacieho stidu, ktoré nevykazuje znaky
rozhodnuti uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., voci ktorym bolo dovolanie pripustné. Rozhodovacia
prax najvy§siecho sudu sa uz davnejSie ustalila na nazore, podla ktorého zrusujice uznesenie odvolacicho
stdu bolo mozné napadnit’ iba z dovodov relevantnych v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. (vid’ R 34/1995).

8. Zalobkyia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. netvrdila a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud; nepreukazana bola tiez vada konania namietand zalobkytou (§ 237
ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

9. O procesnu vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. i$lo najmé vtedy, ak sud v konani postupoval
v rozpore so zdkonom, pripadne d’al§imi v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
odnal strane sporu jej procesné prava priznané obcianskym sudnym poriadkom [napriklad pravo



vykonavat’ procesné tikony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si
z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k v§etkym vykonanym dékazom (§ 123
O.s.p.), byt predvolany na stdne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol rozsudok doruc¢eny do
vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

10. Zalobkyina v dovolani vyslovne tvrdila, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu je nepreskiimatelné pre
nedostatky v jeho odovodneni. K tejto namietke dovolaci sid odkazuje na zjednocujuce stanovisko
obcianskopravneho kolégia najvysSicho stdu z 3. decembra 2015 publikované v Zbierke stanovisk
najvyssicho stdu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, podla ktorého
nepreskimatelnost’” rozhodnutia zakladad tzv. ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skuto€nost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

11. Len v mimoriadnych a ojedinelych pripadoch mohla nepreskiimatelnost’ rozhodnutia sudu zakladat’
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., a to napriklad, ak rozhodnutic napadnuté opravnym
prostriedkom ako celok neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie, pripadne vtedy, ak odévodnenie malo
také zasadné nedostatky, ktoré sa svojou povahou, intenzitou, vyznamom a pravnymi nasledkami blizia k
Justicnému omylu“. Podl'a judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava totiz princip pravnej istoty
moze ustlpit’ iba vynimocéne, a to za ucelom zaistenia opravy zakladnych vad alebo justiénych omylov
(pozri Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003) a napravenia ,,vad najzakladnejSej dolezitosti pre
sudny systém”, ale nie z dévodu pravnej Cistoty (pozri Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009).
Po presktimani spisu dovolaci sud nezistil, ze by v prejednavanej veci bol dovod pre uplatnenie (ako
vynimky) druhej vety stanoviska R 2/2016.

12. Zru$ujuce rozhodnutie odvolacieho sudu spiialo kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle §
157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej Struktiry, obsahovalo zrozumitelné vysvetlenie dévodov, pre
ktoré bolo rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusené, ustanovenia, ktoré sud na vec aplikoval a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ako i zavdzny pokyn na d’al$i postup sudu prvej inStancie po zruSeni veci.
Namietky dovolatel’ky v tomto smere predstavovali skor vyjadrenie jej nespokojnosti s rozhodnutim
odvolacicho sudu, ktoré ale bez d’al§icho neposta¢uji na zaloZenie existencie vady konania v zmysle §
237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odévodnenie rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli nie je pravne
relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako
vyplyva aj z judikatary ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotozituje, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06). Za procesnu vadu konania v zmysle § 237 ods. 1
pism. f/ O.s.p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci stid neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’ky.

13. Treba zdoraznit, ze samotna povaha zrusujiceho uznesenia odvolacicho stidu o zruSeni rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vrateni veci tomuto sudu na d’alSie konanie otvara strane sporu moznost’ v
pokracujicom konani uplatnit’ v§etky svoje procesné prava, vratane prav na vyuzitie riadnych, pripadne
aj mimoriadnych opravnych prostriedkov.

14. V danom pripade pripustnost’ dovolania Zalovanej nemozno vyvodit' z ustanovenia § 239 O.s.p., ani
z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p., preto najvyssi sud dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ C.s.p.
ako procesne nepripustné.

15. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhé C.s.p.).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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