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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Martina Holi¢a a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu D. P., byvajiceho v
obci U. C.. XXX, zastupeného advokatskou kancelariou Prosman a Pavlovic advokatska kancelaria,
s.r.o., Trnava, Hlavna 31, ICO: 36 865 281, proti zalovanej FORTISCHEM a. s., Novaky, M. R.
Stefanika 1, ICO: 46 693 874, o urlenie existencie pravneho vzt'ahu, vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 12Cpr/4/2015, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 31.
oktobra 2017 sp. zn. 17CoPr/8/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Prievidza (dalej aj ,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 23. maja 2016 sp. zn.
12Cpr/4/2015 v spojeni s uznesenim z 18. jula 2016 sp. zn. 12Cpr/4/2015 zalobu Zalobcu zamietol a
zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Zamietnutie Zaloby od6vodnil nenaplnenim znakov zavislej
prace vyzadovanych § 1 ods. 2 zédkona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace (d’alej len ,,Zakonnik prace*).
Z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Zze medzi stranami sporu dochadzalo k uzatvaraniu zmliv o
dielo podla § 536 a nasl. zdkona €. 513/1991 Z. z. Obchodny zdkonnik (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik™), ktoré obsahovali jasnu identifikiciu zmluvnych stran, popis diela, urCenie ceny za
zhotovenie diela, ako aj plan prac. Rozsah zhotovenia diela bol kontrolovany a odsthlasovany v dennom
zazname stavby opradvnenym zamestnancom Zzalovanej spolu s uvedenim poctu hodin stravenych
realizéciou diela. Predmetné zaznamy boli potom podkladom pre fakturdciu ceny za zhotovenie diela. Z
vyplatenych stiim za dielo Zalobca riadne phil svoje odvodové povinnosti. Prilohou zmluv o dielo bol
presne Specifikovany druh prac a predpokladany pocet hodin potrebnych na zhotovenie diela. Pocet
hodin objednanych a realne vykonanych bol rozdielny, teda zalobca vykonaval prace nepravidelne. V
pripade, ze zalovana pre Zalobcu pracu nemala, tento ostal doma. Dospel preto k zaveru, ze vzt'ah medzi
stranami sporu nenapliia znaky zavislej prace predpokladané § 1 Zakonnika prace a na ich naplnenie
nepostacuje zaujem Zalobcu pracovat’ u zalovanej v pracovnom pomere.



2. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 31. oktdébra 2017 sp. zn.
17CoP1/8/2016 potvrdil rozsudok okresného stidu a rozhodol o trovach odvolacieho konania. Potvrdenie
rozsudku sudu prvej inStancie oddvodnil jeho vecnou spravnostou, stotoziujic sa s odoévodnenim
odvolanim napadnutého rozhodnutia. Na zdoéraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej in§tancie dodal, ze
z vykonaného dokazovania jednozna¢ne vyplynulo, ze medzi stranami sporu neexistoval pracovnopravny
vztah alebo néznak existencie zavislej prace podla § 1 Zakonnika prace. Nebola preukédzani ani
hospodarska a osobna zavislost’ Zalobcu na Zalovanej. Zalobca ako aj vypoduti svedkovia uviedli, Ze
zalobca vykonaval pre zalovanu prace ako zivnostnik na zdklade zmliv o dielo podla Obchodného
zakonnika. Zo zmliv o dielo vyplyvala $pecifikicia druhu prace Zalobcu u zalovanej, predpokladany
pocet hodin k zhotoveniu diela, ako aj rozdielnost' objednanych a realne vykonanych hodin na
konkrétnom diele. Predmetna skuto¢nost’ potom jednozna¢ne preukazala nepravidelnost’ prac Zzalobcu u
zalovanej. Stotoznil sa so sudom prvej inStancie, ze vykonavanie dohodnutych prac Zzalobcom v
rovnakom Case, v akom pracovali aj zamestnanci Zalovanej, ze zalobca bol usmeriiovany pri realizacii
diela zamestnancami Zalovanej, ze mal rovnako ako zamestnanci zalovanej prideleni magneticka kartu, a
ze mu bola poskytnuta ¢ast’ §pecialnych pracovnych pomécok, nie st skuto¢nostami, z ktorych mozno
jednozna¢ne vyvodit’ pravny zaver o vykone zavislej prace Zalobcu pre Zalovant. Napokon suhlasil aj s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie, Zze len samotny zaujem zalobcu pracovat’ u Zzalovanej v
pracovnom pomere bez naplnenia znakov zavislej prace vyzadovanych Zakonnikom préce, nepostacuje
na zaloZenie pracovnopravneho vzt'ahu medzi stranami sporu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Dovolanie odévodnil dovolacim
dovodom podla § 431 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) tvrdiac, Ze
sud prvej in§tancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Porusenie prava na spravodlivy proces videl v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.
Odvolaciemu sudu vy¢ital, Ze sa dostatoénym spdsobom nevysporiadal s jeho argumenticiou
obsiahnutou v odvolani. Za nespravny procesny postup povazoval aj dorucenie vyjadrenia zalovanej k
jeho odvolaniu bez toho, aby bol vyzvany vyjadrit’ sa k nemu. Rozsudok odvolacicho sudu napadol aj
nespravnym pravnym posudenim veci, pricom pripustnost’ vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.
Podl'a zalobcu v danom spore boli dostatoéne preukazané znaky potrebné na to, aby jeho vykon prace
pre zalovanu bol posudeny ako vykon zavislej prace. Odvolaci sud preto nespravne na zisteny skutkovy
stav pouzil prislu§$né ustanovenia Obchodného zdkonnika upravujice zmluvu o dielo. Na zdklade
uvedené¢ho potom ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, alternativne rozhodnutie odvolaciecho sudu zmenil a urcil, Ze
medzi stranami sporu existoval diia 17. septembra 2013 pracovny pomer.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, e vykonané dokazy preukazujii, Ze medzi fiou a
zalobcom nikdy neexistoval pravny vztah alebo jeho znaky, ktoré maju charakter pracovného pomeru.
Navrhla ho preto zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,najvy$si sud®, ,,dovolaci sid*) uznesenim z 30. jula
2019 sp. zn. 6Cdo/86/2018 dovolanie zalobcu odmietol a rozhodol o ndroku zalovanej na trovy
dovolacieho konania.

6. K dovodom pripustnosti dovolania, ako ich vymedzil zalobca uviedol, Ze pokial’ zalobca namietal, ze
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu je nedostato¢ne oddévodnené, ked sa nezaoberal jeho
podstatnou argumentéciou, najvyssi sud pripomenul, ze pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z
aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’
v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran (av$ak) s
vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Povinnostou vieobecného stdu je uviest' v
rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost a
relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. III.



US 107/07). Oddvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na doplenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba zdéraznit, Ze len vynimoé¢ne, ked pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne doévody alebo neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost’ a sucasne aj
dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

6.1. Najvyssi sud po preskimani veci nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad
vybocCenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by dosSlo k poruseniu prava zalobcu na
spravodlivy proces.

6.2. Dovolanim napadany rozsudok odvolacicho stdu uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie,
obsah odvolania Zalobcu a vyjadrenia Zalovanej, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a
za tymto ucelom aj doplnenie d’alsich dévodov. Z od6vodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu, ako aj
rozsudku sudu prvej inStancie, nevyplyva jednostrannost, ani takad aplikdcia prislusnych ustanoveni
vS§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmysh.
Konajuce stdy dali dostato¢ni odpoved, pre¢o vztah medzi stranami sporu povazovali za vzt'ah
obchodnopréavny a pre€o nepovazovali pracu vykonavanil zalobcom pre zalovanu za vykon zavislej
prace. Zalobca v dovolani napokon ani konkrétne neuviedol, ktora argumentacia v jeho odvolani mala
byt natol’ko podstatna, Ze sa fiou mal odvolaci sud zaoberat. Ponechal tak svoje tvrdenia len v rovine
dohadov, pric¢om nie je tlohou najvy$Sieho sudu dotvarat nim podané dovolanie. Zalobca preto
nedoévodne argumentoval, ze rozsudok odvolacicho stidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej in$tancie je
nedostato¢ne oddvodneny; priCom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

7. Pokial’ Zalobca v dovolani tvrdil, Ze odvolaci sud ho nevyzval, aby sa vyjadril k vyjadreniu Zalovanej k
jeho odvolaniu, najvyssi std uviedol, ze z ustanovenia § 374 ods. 1 CSP nevyplyva pre sud prvej
inStancie povinnost’ vyzyvat’ odvolatel'a, aby sa k vyjadreniu protistrany k jeho odvolaniu vyjadril, ako je
tomu v pripade § 373 ods. 3 CSP, ale len umoznit’ mu podat’ vyjadrenie najneskor v lehote desat’ dni od
jeho dorucenia. Predmetné vyjadrenie bolo pravnemu zastupcovi odvolatela (Zalobcu) dorucené 2.
septembra 2016, pricom odvolaci sid rozhodol az 31. oktobra 2017. Zalobca zastipeny pravnym
zastupcom, (tento je mimochodom povinny pri vykone advokacie postupovat’ podla § 18 zakona ¢.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov), mal k dispozicii lehotu dlh§iu ako jeden rok, aby k
vyjadreniu zalovanej zaujal svoje stanovisko. To, ze tak Zalobca neucinil, nemozno v ziadnom pripade
hodnotit’” ako procesné pochybenie sudu prvej inStancie s nasledkom poruSenia prava zalobcu na
spravodlivy proces.

8. So zretelom na uvedené najvyssi uzavrel, Ze zo strany zalobcu nebol preukdzany nespravny procesny
postup sudu, ktorym by bol vyli¢eny z uskuto¢novania jemu patriacich procesnych prav v takej miere,
ze doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Najvyssi sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto ¢asti ako procesne nepripustné odmietol (§ 447 pism. c) CSP).

9. Dovolaci sud nésledne pristupil k preskiimaniu dovolania Zalobcu, pokial’ uplatnil ako dovolaci dévod
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom (§ 432 ods. 1 CSP).

9.1. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze Zalobca v dovolani neuvadza pravne posudenie veci, ktoré poklada
za nespravne a predovSetkym chyba argumentacia, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho posudenia, na
ktorom odvolaci stid zalozil svoje rozhodnutie. Takémuto vymedzeniu dovolacieho dovodu nezodpoveda
len jednoduché tvrdenie zalobcu o tom, Ze odvolaci sud mal na zisteny skutkovy stav pravne aplikovat’
ustanovenia Zakonnika prace. Zaroven podotkol, Ze zalobca koncipoval dovolanie len ako nesuhlas s
rozhodnutim odvolaciecho sudu, spochybniovanie spravnosti nim prijatého skutkového a nasledne
pravneho zaveru a polemiku s tymito zavermi, ¢o rozhodne nebolo mozné povaZovat za riadne
vymedzeny dovolaci dovod. Dovolanie podané zalobcom pre nespravne pravne posudenie veci
nezodpovedalo poziadavkdm z hl'adiska vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle § 432 ods. 1 a ods. 2
CSP.



9.2. NavySe dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci nie je pripustnym
dovolacim dévodom bez d’alSicho, ale len ak st odovodnené aj predpoklady jeho pripustnosti uvedené v
§ 421 ods. 1 CSP. Povinnost odovodnit dovolanie pripustnym dovolacinm dévodom v pripade
dovolaciecho dévodu, ktorym sa namieta nespravne pravne posudenie veci spocivajuce v rozdielnej
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, znamena preto povinnost’ odévodnit’ aj predpoklad vyplyvajici z §
421 ods. 1 pism. ¢) CSP, t. j. oznacit’ rozdielnu rozhodovaciu prax dovolacicho sidu. Vzhl'adom na
povinné prévne zastipenie v dovolacom konani a s prihliadnutim na ¢l. 11 ods. 3 CSP, podla ktorého
kto sa v styku so sutdom alebo verejne prihlasi k urcitej profesijnej odbornosti, povazuje sa za schopného
konat’ s nalezitou znalost'ou veci spojenou s touto odbornost'ou, je poziadavka na odévodnenie dovolania
tymto spésobom, t. j. aj konkrétnym oznaCenim rozdielnej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
opodstatnena a akceptovatelna. Podla zasad spravneho logického uvaZovania, ak totiz vSeobecne
dovolatel' zastupeny kvalifikovanym prévnym zastupcom (advokatom alebo inou osobou s
vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim) tvrdi, Ze pravna otdzka je dovolacim sudom rozhodovana
rozdielne, potom bez va¢sich tazkosti, by mal byt schopny takuto prax (rozhodnutia) aj oznacit, a teda
uviest, z ¢oho takéto tvrdenie vyvodil. V danom spore Zalobca neoznacil ani jedno rozhodnutie
najvyssieho stdu, ¢im svoje tvrdenie o pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) znegoval.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vyssie uvedené dovody, dovolanie zalobcu v Casti
nespravneho pravneho posudenia odmietol podla § 447 pism. f) CSP.

11. Na zaklade podanej ustavnej staznosti Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,,ustavny sud*)
nalezom zo 4. februara 2021 sp. zn. III. US 8/2020 rozhodol, e zakladné pravo stazovatela D. P.
(zalobcu v tomto konani) na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/86/2018 z 30. jula 2019
porusené boli, uznesenie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/86/2018 z 30. jula 2019
zru$il a vec mu vracia na dalSie konanie. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel a priznal
stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

11.1. Ustavny std uviedol, Ze : ... z obsahu dovolania stazovatela vyplyva, e pripustnost’ dovolania
odvodzuje od ustanovenia § 421 ods.1 pism. ¢/ CSP, podl'a ktorého dovolanie je pripustné proti
rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak
rozhodnutie odvolaciecho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Z obsahu dovolania stazovatela vSak na strane druhej vobec nevyplyva, ze
rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Treba prisvedCit’ najvyssiemu sudu, Ze dovolanie st'azovatel'a neuvadza rozdielne
rozhodnutia najvys$sieho sudu, ktoré by riesili zalobou a zistenym skutkovym stavom nastolenti otdzku
pravneho postudenia, konkrétne ¢i skutoCnosti, ktoré boli v konani zistené, zakladaju také prévne
posudenie, na zéklade ktorého treba Zalobe st'azovatela vyhoviet. K tomu treba uviest, ze Civilny
sporovy poriadok rozliSuje medzi nalezitostami dovolania (§ 428 CSP), vymedzenim dovolacicho
dovodu (§431 a § 432 CSP) a pripustnost'ou dovolania (§ 420 a § 421 CSP). Nalezitostou dovolania je
okrem iného uvedenie dovolacich dévodov, teda toho, z akych doévodov sa dovolanim napadnuté
rozhodnutie povazuje za nespravne. Dovolaci dévod v takomto pripade spociva v uvedeni pravneho
posudenia veci, ktoré dovolatel' poklada za nespravne spolu s tym, v com spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia. Stazovatel’ v tomto pripade jasne uviedol, Ze nedostatok pravneho posudenia bol v
tom, Ze na zisteny, relativne zlozity a Struktirovany skutkovy stav neboli pouzité nim uvedené normy,
ktoré mali viest’ k zaveru, Ze medzi nim a zalovanym vznikol pracovnopravny vztah. Tym si stazovatel
splnil svoje procesné povinnosti tak, aby najvy$§i sud mohol dospiet’ k zaveru o tom, ¢i je jeho dovolanie
pripustné, teda ¢i je splneny niektory z dovodov pripustnosti tak, ako st uvedené v § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku. Az po splneni povinnosti uviest nespravne pravne posudenie veci
odvolacim stidom sa stazovatel' dopustil zjavnej nespravnosti v tom, ked’ pod citaciou sudnych
rozhodnuti inych ako slovenskych sudov videl pravnu otazku, ktora je dovolacim stidom rozhodovana
rozdielne. Z obsahu dovolania st'azovatela, nie z pomenovania dévodu pripustnosti dovolania stazovatel'a
je vSak zrejmé, Ze stazovatel nastoluje otdzku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola
vyrieSend a nasledne citaciou ktoré je v protiklade s pravnym posudenim odvolacicho sudu. Najvyssi sud



by k nepripustnosti dovolania mohol dospiet’ len v tom pripade, ak by sam poukazal na svoje vlastné
rozhodnutia, v ktorych je otdzka nastolena stazovatel'om uz bez rozporov a ustalené vyrieSena a zaroven
sa odvolaci sud od takejto praxe neodklonil. Len takato konStrukcia moéze viest’ k Ustavne konformnému
konstatovaniu nepripustnosti dovolania. V tejto savislosti mozno len zopakovat’ (I. US 51/2020, bod 51):
»Zmyslom dovolania je okrem eliminovania zméitoénych rozhodnuti (§ 420 v spojeni s § 431 CSP)
vytvarat’ jednotnti rozhodovaciu prax tykajicu sa zasadnych pravnych otazok (§421 v spojeni s § 432
CSP). Dovolatelia, ako aj SirSia pravnicka obec ofakava odpovede na tieto otazky. Od najvyssieho sidu
sa preto pri posudzovani pripustnosti dovolania podaného podla § 421 CSP oprévnene ocakava citlivy a
dosledny pristup pri zvazovani, ¢i urc¢ité jeho skorSie rozhodnutia nielen z formalneho hladiska, ale aj
realne davaju odpoved na dovolatelom nastolent pravnu otazku zdsadného vyznamu. Len tak je mozné
naplnit’ ciel’ dovolania, ktorym je rieSenie otazok zasadného pravneho vyznamu i zjednocovanie
judikatary, ¢o s podstatné prvky napliiania principu pravnej istoty. Naplnenim tejto funkcie plni
dovolanie aj celospolo¢ensku tlohu.

V tomto pripade k tomu treba uviest, ze nesta¢i zvazovat' len, ¢i skorSie rozhodnutia urcit pravnu
otazku rieSia, ale aj to, ¢i takéto rozhodnutia vobec su. Takéto zvazenie, ktorého vysledkom je zaver o
tom, ¢i je dovolanie pripustné, nie je tlohou tych, ktori dovolania podavaju, ale toho, kto o nich
rozhoduje. Najvy$$i sud svoje rozhodnutie o nepripustnosti dovolania musi zalozit' nie na preceneni
zjavného lapsusu dovolatel’a, ale na tom, ¢i dovolatelom nastolena pravna otdzka je spravne a ustalené
rieSend v jeho rozhodovacej ¢innosti. Takéto postdenie v napadnutom rozhodnuti chyba. Zakladné
pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy sa priznava v spojeni ¢l 51 ods. 1 ustavy, teda v
medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. Tymito ustanoveniami su i prislu$né normy,
ktorych vyklad viedol k odmietnutiu dovolania stazovatela. Najvy$si sid mdze na dovolanim polozenu
otazku odpovedat’ i odmietnutim dovolania podla § 447 pism. ¢/ Civilného sporového poriadku pre jeho
nepripustnost’ podla § 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku. V takomto pripade v§ak odpoved musi
byt vyjadrena jasnym odkazom na rozhodnutia, ktoré nastoleni otazku rieSia tak, Ze ich mozno
povaZovat za ustalenti rozhodovaciu prax, od ktorej sa odvolaci sud neodklonil. Zmysel noriem
Civilného sporového poriadku o dovolani bol v napadnutom rozhodnuti vyloZzeny nesprdvnym a tstavne
nekonformnym smerom, ¢o viedlo k nezodpovedaniu stazovatelom nastolenej pravnej otazky na niz§imi
sudmi zisteny skutkovy stav. To viedlo k poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢i. 46 ods. 1
ustavy.

12. Najvyssi std Slovenskej republiky na zaklade uvedeného rozsudkom z 8. februara 2023 sp. zn.
9Cdo/85/2021 dovolanie zalobcu zamietol.

13. V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené, sa dovolaci sid musel sam zaoberat’ vymedzenim pravnej
otazKy, ktorti mal zodpovedat’, ¢im sa suc¢asne dostal aZ na hranu zasady rovnosti stran v konani (m.m.
(I1. US 172/03).

14. Dovolaci sud viazany skutkovym stavom, na ktory nadvizovalo pravne posudenie v predmetnej
veci, dospel k zaveru, ze dovolatel’ namieta zaver sidov nizSich stupiiov, Ze v jeho pripade, nevznikol
pracovny pomer so Zalovanou, napriek tomu, ze pre Zalovant vykonaval prace podla jej pokynov.

14.1. Podla § 1 ods. 1. Zékonnika prace, tento zakon upravuje individudlne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych osob pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a
kolektivne pracovnopravne vzt'ahy.

Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnavatela, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom.

Podla § 1 ods. 3. Zakonnika prace zavisla praica méze byt vykonavana vylu¢ne v pracovnom pomere v
obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom
pracovnom pravnom vztahu. Zavisla praca nemdze byt vykonavana v zmluvnom obc¢ianskopravnom
vzt'ahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

Podla § 1 ods. 5 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy vznikaju najskér od uzatvorenia pracovnej
zmhuvy alebo dohody o praci vykondvanej mimo pracovné¢ho pomeru, ak tento zakon alebo osobitny
predpis neustanovuju inak.



V zmysle § 46 Zakonnika prace, pracovny pomer vznika odo dna, ktory bol dohodnuty v pracovnej
zmluve ako den nastupu do prace.

Pracovny pomer méze vzniknut i fakticky, nakol’ko nedostatok pisomnej formy pracovnej zmluvy nema
vplyv na jej platnost, avSak v kazdom pripade, musi byt tento deii identifikovatelny z obsahu
pracovného pomeru, napr. zaCiatkom vykonavania zavislej prace zamestnanca pre zamestnavatela, na
ktorej sa obe strany dohodli.

V zmysle § 47 ods. 1 pism. a), b) Zékonnika prace odo dila, ked’ vznikol pracovny pomer
zamestnavatel' je povinny pridelovat’ zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, platit mu za
vykonant pracu mzdu, utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych uloh a dodrziavat' ostatné pracovné
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou. Zamestnanec
je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podl'a pracovnej zmluvy v uréenom
pracovnom case a dodrziavat’ pracovnu disciplinu.

15. Z vykonaného dokazovania sudmi (obsah spisu) dovolaci sid nemohol inak, len uzavriet, ze pravne
posudenie skuto¢nosti, ze dovolatelovi nevznikol a ani nemohol vzniknit’ pracovny pomer u Zalovanej,
vzhladom na skuto¢nost’, Ze nim vykonavané prace na zaklade opakovane uzatvaranych zmliv o dielo
podla Obchodného zakonnika, tak ako k nemu nizSie sudy dospeli, je spravny.

16. Pravny vztah medzi dovolatelom a zalovanou neobsahoval ani pri Sirokom vyklade tohto vztahu
prvky pracovnopravneho vztahu, dovolatel’ dodaval zalovanej dielo, na zaklade zmliv o zhotoveni diela,
ktorych obsah bol jednozna¢ne dany, zrozumitelny a urcity, (ako uviedol std prvej inStancie : ,,
....rozsah zhotovenia diela bol kontrolovany a odsthlasovany v dennom zézname stavby opravnenym
zamestnancom Zzalovanej spolu s uvedenim poctu hodin strdvenych realizaciou diela. Predmetné
zaznamy boli potom podkladom pre fakturdciu ceny za zhotovenie diela. Z vyplatenych sum za dielo
zalobca riadne plnil svoje odvodové povinnosti. Prilohou zmluv o dielo bol presne $pecifikovany druh
prac a predpokladany pocet hodin potrebnych na zhotovenie diela. Pocet hodin objednanych a realne
vykonanych bol rozdielny, teda Zalobca vykonaval prace nepravidelne*), takZe nebolo mozné uskuto¢nit’
iny vyklad tohto vztahu medzi oboma subjektami. Naviac, dovolaci sud dodéava, Ze takyto konkrétny
zmluvny vztah bol opakovane uzatvarany pocCas siedmych rokov, dovolatel’ nemal k nemu vyhrady az
do okamihu vzniku pracovného urazu v roku 2013 a vyzvy Socialnej poistovne na domahanie sa ur¢enia
pracovnopravneho vztahu.

17. Obsah pravnych tkonov a v tomto konkrétnom pripade, vznik pracovného pomeru, nie je mozné
vykladat’ v prikrom rozpore s tym, ¢o realne predstavuju. Vzhladom k tomu, Ze pravny vztah medzi
dovolatelom a zalovanou neobsahoval ani jeden zo zakladnych prvkov vzniku pracovného pomeru
(definovanych v § 1 Zakonnika prace), pracovny pomer medzi stranami sporu nemohol vzniknut’.

18. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobcom podané dovolanie sice, na
zaklade prikazu tustavného sudu, vyvolalo procesny u¢inok umoziujici uskutoCnenie meritorneho
dovolacieho prieskumu , vysledok najvy$sim stidom uskuto¢neného dovolacieho prieskumu ale vedie k
zaveru, ze jeho dovolanie je neddvodné. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu zamietol podla § 448
CSP.

19. Ustavny std Slovenskej republiky na zéklade staznosti zalobcu nalezom z 29. februara 2024 sp. zn.
II. US 505/2023 rozhodol, e zékladné pravo stazovatela D. P. (Zalobcu v tomto konani) na stdnu
ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie
podla €l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/85/2021 z 8. februara 2023 poruSené boli, rozsudok
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/85/2021 z 8. februara 2023 zrusil a vec mu vracia
na d’al§ie konanie. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovel a priznal stazovatelovi ndhradu trov
konania.

19.1. Po tom, ¢o bolo Ustavnym sudom zruSené v poradi prvé uznesenie dovolacieho sudu z 30. jula
2019, bolo povinnostou najvysSicho sidu zaoberat” sa dovolanim stazovatela v celom jeho rozsahu.
Teda oboma dovolacimi dévodmi § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 CSP). Uvedené vyplyva z toho, ze



zruSenim uznesenia a vratenim veci pdvodné uznesenie zaniklo a nemozno nai nahliadat’ ako na
organicku jednotu s neskor§im napadnutym sudu prvej a druhej inStancie. V napadnutom rozsudku sa
najvyssi sud vysporiadal len s dovolacim dévodom nespravneho pravneho posudenia vo vztahu k
uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 CSP, avSak nezaoberal sa namietanym porusenim prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Uvedeny nedostatok preto zaklada
arbitrarnost’ napadnutého rozsudku v ustavne relevantnej intenzite a ma za nasledok jeho Ustavni
neudrzatelnost. Vzhladom na zruSenie napadnutého rozsudku a vrétenie veci bude predmetom
rozhodovania najvys$sieho sudu aj argumentécia st'azovatel'a a zicastnenej osoby vo vztahu k sporu.

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky, viazany nazorom ustavného sudu vyjadrenym v hore uvedenom
naleze, dospel opédtovne k zaveru, preskiimajiic dovolanie Zalobcu ako celok, Ze je nedévodné.

21. Ak dovolatel’ namietal pripustnost’ dovolania cez obsah § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud ma za to,
ze uz v pévodnom rozhodnuti dovolacicho stidu sp. zn. 6Cdo/86/2018 z 30. jula 2019, dovolaci sud sa
vysporiadal s pripustnostou dovolania, ked’ uviedol, Ze najvyssi sud po preskimani veci nezistil, ze by v
danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by
doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

21.1. Dovolanim napadany rozsudok odvolacieho stidu uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, obsah odvolania Zalobcu a vyjadrenia zalovanej, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej
inStancie a za tymto uc¢elom aj doplnenie d’alsich dévodov. Z odovodnenia rozhodnutia odvolacicho
sudu, ako aj rozsudku sudu prvej inStancie, nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych
ustanoveni v§eobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyshi. Konajiice sudy dali dostato¢nti odpoved’, pre¢o vzt'ah medzi stranami sporu povazovali za vzt'ah
obchodnopravny a pre€o nepovazovali pracu vykonavanil zalobcom pre zalovanu za vykon zavislej
prace. Zalobca v dovolani napokon ani konkrétne neuviedol, ktora argumentacia v jeho odvolani mala
byt natol’ko podstatna, Ze sa nou mal odvolaci sid zaoberat. Ponechal tak svoje tvrdenia len v rovine
dohadov, pri¢om nie je tlohou najvy$Sieho sudu dotvarat nim podané dovolanie. Zalobca preto
neddévodne argumentoval, ze rozsudok odvolacicho sidu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie je
nedostato¢ne oddvodneny; pricom za vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v ziadnom pripade
nemozno povazovat' to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

21.2. Pokial' Zzalobca v dovolani tvrdil, ze odvolaci sid ho nevyzval, aby sa vyjadril k vyjadreniu
zalovanej k jeho odvolaniu, najvy$s§i stid uviedol, Ze z ustanovenia § 374 ods. 1 CSP nevyplyva pre sud
prvej in§tancie povinnost’ vyzyvat’ odvolatel’a, aby sa k vyjadreniu protistrany k jeho odvolaniu vyjadril,
ako je tomu v pripade § 373 ods. 3 CSP, ale len umoznit’ mu podat’ vyjadrenie najneskor v lehote desat’
dni od jeho dorucenia. Predmetné vyjadrenie bolo pravnemu zéastupcovi odvolatel'a (zalobcu) doruc¢ené
2. septembra 2016, pricom odvolaci sud rozhodol az 31. oktobra 2017. Zalobca zastipeny pravnym
zastupcom, (tento je mimochodom povinny pri vykone advokécie postupovat podla § 18 zikona ¢&.
586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov), mal k dispozicii lehotu dlhsiu ako jeden rok, aby k
vyjadreniu zalovanej zaujal svoje stanovisko. To, ze tak Zalobca neucinil, nemozno v Ziadnom pripade
hodnotit’” ako procesné pochybenie sudu prvej inStancie s nasledkom poruSenia prava zalobcu na
spravodlivy proces.

21.3. So zretelom na uvedené najvys$si sud opédtovne uzatvara, ze zo strany Zalobcu nebol preukazany
nespravny procesny postup sudu, ktorym by bol vyliceny z uskutoCiovania jemu patriacich
procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces v zmysle § 420
pism. f) CSP.

22. Pokial’ zalobca (dovolatel') namietal nespravne pravne posudenie, s pripustnost’ou ako i dovodnost'ou
tejto Casti dovolania sa vysporiadal dovolaci stid vo svojom rozsudku z 8. februara 2023 sp. zn.
9Cdo/85/2021 a preto opitovne, vzhladom na pravne zavery, vyslovené v naleze istavného stdu z 29.
februara 2024 uvadza.

23. Dovolaci sud, viazany skutkovym stavom, na ktory nadvézovalo pravne posudenie v predmetne]
veci, dospel k zaveru, Ze dovolatel namieta zaver sudov nizSich stupniov, ze v jeho pripade nevznikol



pracovny pomer so Zalovanou, napriek tomu, ze pre Zalovant vykonaval prace podla jej pokynov.

23.1. Podl'a § 1 ods. 1. Zékonnika prace, tento zdkon upravuje individudlne pracovnopravne vztahy v
suvislosti s vykonom zavislej prace fyzickych osob pre pravnické osoby alebo fyzické osoby a
kolektivne pracovnopravne vzt'ahy.

Podla § 1 ods. 2 Zakonnika prace zavisla praca je praca vykonavana vo vztahu nadriadenosti
zamestnavatela a podriadenosti zamestnanca, osobne zamestnancom pre zamestnavatela, podla
pokynov zamestnévatela, v jeho mene, v pracovnom ¢ase ur¢enom zamestnavatelom.

Podla § 1 ods. 3 Zakonnika prace zavisla praca méze byt vykonavana vylu¢ne v pracovnom pomere v
obdobnom pracovnom vzt'ahu alebo vynimo¢ne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom
pracovnom pravnom vztahu. Zavisld praca nem6z byt vykonavana v zmluvnom obc¢ianskopravnom
vzt'ahu alebo v zmluvnom obchodnopravnom vztahu podla osobitnych predpisov.

Podla §1 ods. 5 Zakonnika prace pracovnopravne vztahy vznikaji najskér od uzatvorenia pracovnej
zmluvy alebo dohody o praci vykonavanej mimo pracovného pomeru, ak tento zdkon alebo osobitny
predpis neustanovuju inak.

V zmysle § 46 Zakonnika prace, pracovny pomer vznika odo dina, ktory bol dohodnuty v pracovnej
zmluve ako den nastupu do prace.

Pracovny pomer méze vzniknut i fakticky, nakol’ko nedostatok pisomnej formy pracovnej zmluvy nema
vplyv na jej platnost, avSak v kazdom pripade, musi byt tento deii identifikovatelny z obsahu
pracovného pomeru, napr. zaCiatkom vykonavania zavislej prdce zamestnanca pre zamestnavatela, na
ktorej sa obe strany dohodli.

V zmysle § 47 ods. 1 pism. a), b) Zékonnika prace odo dna, ked’ vznikol pracovny pomer
zamestnavatel' je povinny pridelovat zamestnancovi pracu podla pracovnej zmluvy, plati mu za
vykonantl pracu mzdu, utvarat’ podmienky na plnenie pracovnych tloh a dodrziavat’ ostatné pracovné
podmienky ustanovené pravnymi predpismi, kolektivnou zmluvou a pracovnou zmluvou. Zamestnanec
je povinny podla pokynov zamestnavatela vykonavat prace osobne podla pracovnej zmluvy v ur¢enom
pracovnom case a dodrzZiavat’ pracovnu disciplinu.

24. Z vykonaného dokazovania sidmi (obsah spisu) dovolaci sid nemohol inak, len uzavriet, ze pravne
posudenie skuto¢nosti, ze dovolatelovi nevznikol a ani nemohol vzniknut' pracovny pomer u zalovanej,
vzhladom na skuto¢nost’, Ze nim vykonavané prace na zaklade opakovane uzatvaranych zmhiv o dielo
podl'a Obchodného zakonnika, tak ako k nemu niz§ie stdy dospeli, je spravny.

25. Pravny vztah medzi dovolatelom a Zalovanou neobsahoval ani pri Sirokom vyklade tohto vztahu
prvky pracovnopravneho vztahu, dovolatel’ dodaval Zalovanej dielo, na zéklade zmliv o zhotoveni diela,
ktorych obsah bol jednoznaéne dany, zrozumitelny a urcity, (ako uviedol std prvej inStancie : ,,
....rozsah zhotovenia diela bol kontrolovany a odsuhlasovany v dennom zazname stavby opravnenym
zamestnancom Zzalovanej spolu s uvedenim poctu hodin strdvenych realizaciou diela. Predmetné
zaznamy boli potom podkladom pre fakturaciu ceny za zhotovenie diela. Z vyplatenych sum za dielo
zalobca riadne plnil svoje odvodové povinnosti. Prilohou zmluv o dielo bol presne $pecifikovany druh
prac a predpokladany pocet hodin potrebnych na zhotovenie diela. Pocet hodin objednanych a realne
vykonanych bol rozdielny, teda zalobca vykonaval prace nepravidelne®), takze nebolo mozné uskuto¢nit’
iny vyklad tohto vztahu medzi oboma subjektami. Naviac, dovolaci stid dodéava, Ze takyto konkrétny
zmluvny vztah bol opakovane uzatvarany pocas siedmych rokov, dovolatel’ nemal k nemu vyhrady az
do okamihu vzniku pracovného urazu v roku 2013 a vyzvy Socialnej poistovne na domdhanie sa ur¢enia
pracovnopravneho vztahu.

26. Obsah pravnych tkonov a v tomto konkrétnom pripade, vznik pracovného pomeru, nie je mozné
vykladat’ v prikrom rozpore s tym, ¢o realne predstavuju. Vzhladom k tomu, ze pravny vztah medzi
dovolatelom a zalovanou neobsahoval ani jeden zo zakladnych prvkov vzniku pracovného pomeru
(definovanych v § 1 Zakonnika prace), pracovny pomer medzi stranami sporu nemohol vzniknut’.

27. So zretelom na vys$Sie uvedené dospel dovolaci sud k z&veru, Ze zalobcom podané dovolanie sice, na
zaklade prikazu ustavného sudu, vyvolalo procesny u¢inok umoziujuci uskutocnenie meritdrneho
dovolacicho prieskumu, vysledok najvys$im stidom uskuto¢neného dovolacieho prieskumu ale vedie



opatovne k zaveru, ze jeho dovolanie je nedovodné. Najvyssi sud preto dovolanie zalobcu zamietol podla
§ 448 CSP.

28. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej narok
na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi std podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia

dovolacieho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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