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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Martina Bargela a sudcov JUDr.
Emila Klemani¢a a JUDr. Martina Cuptaka, PhD., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom 19. augusta
2026 v Bratislave, v trestnej veci obvineného F. G. pre obzvlast’ zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, o dovolani menovaného podanom proti
uzneseniu Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 3To/50/2023, z 10. oktobra 2023 v spojeni s rozsudkom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/7/2018, zo 6. februara 2023

rozhodol:

Podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného F. G. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 31T/7/2018, zo 6. februara 2023 bol obvineny F. G.
uznany za vinného zo spachania obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil na skutkovom zaklade, ze:

od presne nezistené¢ho ¢asu do 21.05 hod. dia 16.05.2017 na ulici S. X. mal u seba igelitové vrecko s
obsahom bieleho kryS$talického materidlu o hmotnosti 1 326 mg, obsahujicim metamfetamin s
priemernou koncentraciou 52,6 % hmotnostnych, ¢o predstavuje aspoin 13 obvyklych jednorazovych
davok drogy, pricom v zmysle zdkona NR SR ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorS$ich predpisov je metamfetamin zaradeny do II. skupiny
psychotropnych latok, na zaobchadzanie s ktorymi je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva SR,
pricom nebol drzitelom uvedené¢ho povolenia, a obzalovany bol rozhodnutim LANDESGERICHT
WELS, Rakusko zo diia 26.05.2015 sp. zn. 012 HV 50/2015x%, pravoplatné diia 26.06.2015 uznany
vinnym zo zlo¢inu obchodovania s narkotikami podl'a § 28a ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného
zakona Rakuskej republiky a z pre¢inu nedovoleného zaobchadzania s narkotikami podla § 27 ods. 1 a
odsek 2 Trestného zakona Rakuskej republiky.

Za to bol obvinenému F. G. ulozeny podla § 172 ods. 2 Trestného zdkona u¢inného v Case spachania
skutku, s pouzitim § 38 ods. 4 a § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, s poukazom na § 37 pism. h),



pism. m) a § 42 ods. 1 Trestného zakona sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast’) rokov;
pricom podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona bol na vykon ulozeného trestu zaradeny do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupiiom strazenia. Podl'a § 42 ods. 2 a § 61 ods. 2 Trestného zakona
sud ulozil obvinenému trest zakazu cCinnosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu vo vymere 6
(Sest’) rokov. Podl'a § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona ulozil obvinenému aj ochranny dohl'ad
vo vymere (jeden) rok a 6 (Sest’) mesiacov. Podla § 77 ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 51
ods. 3, ods. 4 Trestného zakona ulozil obvinenému, pocas trvania ochranného dohladu, obmedzenia a
povinnosti spoc¢ivajuce v zdkaze uzivania omamnych a psychotropnych latok a zékaz narabania s nimi.
Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky, sp. zn. 3T/57/2017, zo 7. septembra 2017, pravoplatny 11. septembra
2017 a trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno, sp. zn. 2T/95/2018, z 13. februara 2019,
doruc¢eny obvinenému 14. jina 2019 a pravoplatny 2. jula 2019, ako aj d’alSie rozhodnutia na tieto
vyroky obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na podklade odvolania obvineného rozhodol uznesenim, sp. zn.
3To/50/2023, z 10. oktobra 2023 tak, ze podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného
zamietol.

Proti uzneseniu krajského sudu podal obvineny F. G. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Juraja
Gavalca dovolanie s poukazom na dovody dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) [bol uloZeny trest
mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, alebo bol uloZeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta] a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nesprdvnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci sid neméze skiimat’
a menit’].

Obvineny v dovolani v podstate namietal:

»Lrestna zodpovednost’ podla slovenského préva je zalozend vylucne na zavineni v zmysle § 15 a 16
Trestného zakona, ktoré musi zahriiovat’ vSetky znaky charakterizujice subjektivnu i objektivnu stranku
trestného ¢inu. V skutkovej vete rozsudku nie je ¢in obvineného charakterizovany konkrétnymi
skutkovymi okolnost’ami, ktoré by spol'ahlivo odévodnili zaver o pouzitej pravnej kvalifikacii podla ods.
2 pism. a) § 172 Trestného zakona. Pravna kvalifikacia skutku v rozsudku je nespravna, v takomto
popise skutku nemoze ist’ o trestny ¢in podla § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného
zakona, ziadnym spdsobom to nie je mozné z popisu skutku vyvodit. Napadnuté rozhodnutie je preto
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku. Takéto rozhodnutie zasadne ovplyvnilo
postavenie obvineného (§ 371 ods. 5 Trestného poriadku).

Dnom 6. augusta 2024 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 214/2024 Z. z., podla ktorého je trestna sadzba za
takto pravne kvalifikovany trestny ¢in obvineného, urc¢ena trestnou sadzbou uvedenou v § 173 ods. 3
pism. c¢) Trestného zdkona vymere sedem az pétnast’ rokov.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatela priaznivejsi.

Tym najdolezitej$im kritériom je vzdy to, aby koneény vysledok bol pre pachatela priaznivej$i a nie
formalisticky pristup, ktory nie je pre péachatela priaznivejsi, je potrebné vzdy vziat’ do tivahy zmenu
Trestného zékona, ak je priaznivej§ia. Obvineny sa domnieva, Ze toto plati aj pre dovolacie konanie.
Obvineny sa preto domnieva, Ze je potrebné vyhodnotit’ v jeho prospech to, Ze spolo¢enské pomery sa



zmenili tak, Ze $tatna moc netresta uz tak prisne skutok, pre ktory bol odstudeny, ako ho trestala v Case,
ked’ bol odsudeny, ¢o je potrebné zohladnit’ v dovolacom konani. Obvineny nepriamo poukazuje aj na
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. II. US 650/2025, zo 16. decembra 2025.

Okrem uvedeného je potrebné poukazat’ na to, Ze Sudny dvor Europskej unie v rozsudku z 1. augusta
2025 vo veci C-544/23 dospel k zaveru, ze ¢1. 49 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a zasada lex
posterior mitius v iom obsiahnuta sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze sa vztahuje na spravne stdne
konanie o opravnom prostriedku, akym je kasacna staznost’, teda ze Najvy$§i spravny sud, konajuc i v
druhej a poslednej inStancii o tejto kasacnej staznosti, ma prihliadat na zmenu pravnej Upravy v
prospech pachatela administrativneho deliktu posudzovaného v zakladnom konani administrativnom
organom, ktora nastala az po tom, ¢o bolo vydané rozhodnutie spravneho sudu nizSej inStancie nim
preskiimavané, ktoré je pravoplatné. Uznesenie Krajského stdu v Trnave, sp. zn. 3To/50/2023, z 10.
oktobra 2023 je z tychto dovodov rozhodnutim, ktorym bol obvinenému uloZeny trest mimo zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby a zaroven takto stid zo sucasného pohladu rozhodol podla iného
hmotnopravneho ustanovenia (zdkona pred u¢innost'ou novely ¢. 214/2024 Z. z.).*

Obvineny F. G. navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky, po vysloveni porusenia zakona v jeho
neprospech, zru$il napadnuté uznesenie krajského sudu a prikazal, aby krajsky std vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniu obvineného sa vyjadrila prokuratorka, ktora uviedla:

,»Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku odsudeny namieta
nespravne pravne postudenie skutku, konkrétne absenciu urcitych skutkovych okolnosti odévodnujucich
pravnu kvalifikdciu podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona u¢inného v Case spachania skutku. K
uvedenému je potrebné uviest, ze otazkou pravnej kvalifikdcie skutku, ako aj splnenim podmienok
pouzitia kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona sa sudy niz§ich
stupnov riadne zaoberali, pricom svoje zavery nalezite odovodnili v odovodneniach rozhodnuti. Zo
skutkovych zisteni obsiahnutych v rozsudku stdu prvého stupna, ako aj z odévodnenia rozhodnuti
oboch konajucich sidov jednozna¢ne vyplyva, zZe odstideny bol uz pred spachanim predmetného skutku
pravoplatne odsudeny za drogovu trestni ¢innost. Tato skutoCnost’ bola v konani riadne preukazana
vykonanym dokazovanim, najmé odpisom registra trestov a pripojenymi rozhodnutiami sudov. Uvedené
bolo zohl'adnené pri pravnej kvalifikacii skutku podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zékona.
Dovolatel’ v podanom dovolani v podstate ani nenamieta nespravne pravne posudenie skutku, ale spdsob
formulécie skutkovej vety rozsudku a rozsah skutkovych zisteni, ¢im vSak fakticky napada spravnost’ a
uplnost’ skutkovych zisteni sudov niz§ich stupiiov. Mam za to, Ze takéto namietky nepreukazuju
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’ze dovolaci stiid nie je opravneny
preskiimavat’ ani menit’ skutkové zistenia ustalené sudmi v predchadzajuicom konani. Dalej dovolatel
namieta dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, teda ze mu bol uloZeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Predmetnii namietku nemozno povazovat' za dovodnu.
Odsudenému bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 12 rokov, teda v rdmci zdkonnej trestnej
sadzby ucinnej v ¢ase rozhodovania sudu, a zaroveinl bol ulozeny druh trestu, ktory zdkon za predmetny
trestny ¢in pripusta, z dovodu ktorého nemozno hovorit’ o ulozeni trestu mimo zdkonom ustanovencj
sadzby v zmysle predmetného dovolacicho dévodu. Poukazujem na to, Ze zasada pouZitia priaznivejSicho
zakona sa uplatituje pri rozhodovani o vine a treste, priCcom posudenie priaznivosti pravnej Upravy sa
viaze na Cas rozhodovania sudu vo veci samej, z dovodu ktorého dovolanie neslizi na nové
posudzovanie primeranosti ulozeného trestu z dévodu neskorSej zmeny pravnej Gpravy, pokial uloZzeny
trest bol v ¢ase rozhodovania ukladany v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Odstudeny v tejto
suvislosti poukazal aj na novelu trestného zakona ¢. 214/2024 Z. z., k ¢omu uvadzam, ze samotna
zmena trestnych sadzieb nepripista dévodnost dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku. Predmetom dovolacieho konania je preskimanie zdkonnosti a odévodnenosti pravoplatného
rozhodnutia z hladiska taxativne vymedzenych dovolacich dévodov, pricom dovolaci dévod podla §
371 ods.1 pism. h) Trestného poriadku sa vztahuje na pripady, ked’ bol trest ulozeny mimo zakonnej
sadzby platnej a u¢innej v ¢ase rozhodovania sidu. Mam za to, ze v posudzovanom pripade bol trest
ulozeny zakonnym sposobom. Zaroven je potrebné uviest, Ze dovolanie nemozno chépat’ ako dalsi
opravny prostriedok smerujici k revizii pravoplatného rozhodnutia v celom rozsahu. Dovolaci std je
viazany dovolacimi dévodmi taxativne ustanovenymi v § 371 Trestného poriadku, pricom v predmetne;j



veci odstideny uplatiiuje namietky, ktoré svojim obsahom zakonné dovolacie dévody nenapliiaju.
Prokuratorka navrhla, aby Najvy$§i sud Slovenskej republiky podla § 382 pism. c) dovolanie
obvineného F. G. odmietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud (§ 377 Trestného poriadku) skiimal procesné
podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu (§
368 ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku) prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), osobou opravnenou na podanie dovolania (§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku), v
zakonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods.
3 Trestného poriadku), e podané dovolanie spiiia obligatorne nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a dospel k zaveru, ze dévody dovolania nie st splnené.

Najvyssi sud poznamenava, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, pricom nielen z ozna¢enia
tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovSetkym zo samotnej upravy dovolania v
Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je ur¢ené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale
len tych najzévaznejSich - mimoriadnych - procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie
dovody taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku. V porovnani s dévodmi, ktoré
opodstatiiujii podanie odvolania, st dovolacie dévody koncipované podstatne uzsie. Je tomu tak z
dévodu, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢ena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStititu pravoplatnosti, ktory je zarukou stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Pravoplatnost’ sudneho rozhodnutia v sebe ponima jeho faktickii nezmenitelnost’ (forméalna
pravoplatnost’) a zaviznost' (materidlna pravoplatnost’). Preto st moznosti podania dovolania - vratane
dovolacich dévodov - striktne obmedzené, aby sa potencidlne ,,Sirokym® uplatnenim tohto
mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala v ramci konania pred dovolacim sudom d’al$ia riadna
opravna inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako d’alSie odvolanie.

K dovolaciemu dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Tento dovolaci dovod méze byt naplneny v dvoch alternativach spocivajucich v tom, Ze obvinenému
bol ulozeny

- trest vo vymere mimo zédkonnej trestnej sadzby alebo

- taky druh trestu, ktory trestny zakon nepripusta.

Ulozenie trestu mimo zakonnej trestnej sadzby sa tyka len tych trestov, ktoré maji odstupnovatelnu
trestni sadzbu vymedzenu zakonom - trest odnatia slobody (§ 46 Trestného zakona), trest domaceho
vézenia (§ 53 Trestného zékona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zidkona), petlazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odiatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zakona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona).

Ulozenim trestu mimo zékonnej trestnej sadzby sa rozumie uloZenie trestu obvinenému pod minimalne
povolenl vymeru trestu ako aj prekroc¢enie maximalne povolenej vymery trestu pri odstupniovatelnych
druhoch trestov (odnatia slobody, domaceho vézenia, povinnej prace, penazného trestu, zakazu ¢innosti,
zakazu pobytu a vyhostenia).

Ulozenim takého druhu trestu, ktory zdkon nepripusta sa rozumie, uloZenie takych trestov, ktoré popri
sebe nemdzu byt ulozené - § 34 ods. 7 Trestného zakona, ale aj napriklad ulozenie trestu zdkazu pobytu



za nedbanlivostny trestny ¢in - § 62 ods. 2 Trestného zakona, uloZenie trestu vyhostenia ob&anovi
Slovenskej republiky - § 65 ods. 1 Trestného zakona alebo ,,podmienky na podmienku* - § 49 ods. 2
Trestného zadkona, ¢i dokonca takého druhu trestu, ktory v trestnom zédkone vdbec nie je uvedeny - trest
pokania a podobne.

Z obsahu dovolania vyplyva, Zze obvineny v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku namietal, ze v dovolacom konani je potrebné, vzhladom na § 2 ods. 1 Trestného
zakona, zohl'adnit’ novelu Trestného zakona zo 6. augusta 2024, podla ktorej je trestna sadzba za takto
pravne kvalifikovany trestny ¢in obvinené¢ho uréena trestnou sadzbou uvedenou v § 173 ods. 3 pism. ¢)
Trestného zdkona vo vymere sedem az pitnast’ rokov, teda pravnu Upravu pre neho priaznivejSiu.
Najvyssi sud vsak uvadza, Ze tato novela nadobudla G¢innost aZ po pravoplatnosti rozhodnutia
druhostupiiového sudu, pricom podl'a ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zdkona sa priaznivejSia pravna
uprava uplatni len vtedy, ak nadobudne u¢innost’ pred pravoplatnostou rozhodnutia.

Obvineny zaroven na podporu svojej namietky trestu ulozeného mimo zakonom ustanovenej trestnej
sadzby v dovolani poukazal na rozsudok Sudneho dvora Europskej tinie vo veci C-544/23, z 1. augusta
2025, v suvislosti s aplikovanim zasady retroaktivity priaznivejSicho trestnopravneho ustanovenia,
zakotvenej v Charte zakladnych prav Europskej unie.

Vo vztahu k tejto namietke najvyssi stid odkazuje na zaver, ktory v tejto suvislosti formuloval senat 5T
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky, v ktorom poukazuje predovSetkym na rozdielny charakter
spravneho a trestného konania, ako aj na rozdiely medzi kasaénym konanim a dovolacim konanim v
trestnych veciach, ktoré spocivajii nielen v rozdielnych dovodoch tychto mimoriadnych opravnych
prostriedkov, v dizke lehot na ich podanie, ale aj v samotnej prieskumnej ¢innosti kasaéného a
dovolacicho sudu a spdsobe ich rozhodovania. Najvys$si sid zastava nazor, Ze vzhladom na vyS$Sie
uvedené rozdiely medzi kasa¢nou staznostou a dovolanim, ako aj na osobitosti spravneho konania,
ktorymi sa odliSuje od trestného konania, by zavery Sudneho dvora Eurépskej tinie neboli aplikovatelné
v trestnom konani. Zaverom najvyssi sid poukazuje na skutocnost’, Ze pripustenim analdgie v zmysle
vykladu dovolatela by sa vytvoril stav, kedy by sa revizie pravoplatnych rozhodnuti v trestnom konani v
dosledku zmeny prévnej upravy v prospech pachatela trestného ¢inu, ku ktorej doslo po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnuti, mohli domahat’ len odsudeni, ktorym plynie lehota na podanie dovolania, ¢o je
v rozpore s ustavou chranenym principom pravnej istoty ako aj zasadou rovnosti zakotvenou v ¢l. 12
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. (Uznesenie Najvy$§icho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
5Tdo/14/2025, z 3. aprila 2025)

Nad ramec uvedeného najvy$si sud upriamuje v tejto suvislosti pozornost’ najma na body 96, 97 a 107
Rozsudku Studneho dvora vo veci C-544/23, v ktorom Studny dvor zdoéraznil, ze pravidlo retroaktivneho
uplatnenia priaznivejSicho ustanovenia trestného zakona sa ma uplatnit’, pokial’ nebol vyhlaseny Ziadny
pravoplatny odsudzujuci rozsudok.

Pokial’ obvineny v dovolani poukazoval na uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky, sp. zn. II.
US 650/2025, zo 16. decembra 2025, najvyssi stid uvadza, Ze tymto rozhodnutim bola Stidnemu dvoru
Europskej unie predlozena prejudicialna otdzka tykajica sa predmetnej pravnej otdzky. Kedze o nej
doposial’ nebolo rozhodnuté, nemozno z uvedeného uznesenia vyvodzovat’ zavery sposobilé spochybnit’
alebo zmenit’ ustalent rozhodovaciu prax najvy$Sicho sudu, od ktorej nema dévod sa v prejednavanej
veci odchylit’.

Z uvedenych dovodov najvyssi sud uzatvara, ze zmena pravnej Upravy v oblasti ukladania trestov
neumoziuje prehodnocovat’ tresty v pravoplatne skoncenych pripadoch. Ak by bol dovolaci sud
povinny prihliadat’ na akukol'vek zmenu pravnej Gipravy po pravoplatnosti rozhodnutia sudu, vzniklo by
tak riziko kontinualneho cyklu rozhodovania, ktoré by narusilo princip pravnej istoty.

Sthrnne povedané, dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného zdkona je naplneny len
podla jeho explicitného (vyslovného) znenia a netyka sa primeranosti vymery ulozeného druhu trestu, ak



ide o trest, ktorého ulozenie zakon v konkrétnej procesnej situacii pripista a tento bol uloZzeny v ramci
zakonom ustanovenej vymery. Skor vyjadrené plati aj ,,naopak* (vice versa) - dovodom dovolania podla
naposledy oznaCeného ustanovenia Trestného poriadku je len uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, alebo ulozenie takého druhu trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta
(R 86/2015).

Najvy$si sud konStatuje, Ze sudy rozhodovali na zaklade zistenia dvoch pritazujucich okolnosti
spocivajucich v tom, Ze obvineny spachal viac trestnych ¢inov a uz bol za trestny ¢in odsudeny.
Vzhladom na existenciu viac¢inného subehu so skutkom, za ktory bol obvineny pravoplatne odstdeny
rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky, sp. zn. 3T/57/2017, zo 7. septembra 2019, pravoplatny 11.
septembra 2017 a trestnym rozkazom Okresného stidu Komarno, sp. zn. 2T/95/2018, z 13. februara
2019, pravoplatny 2. jula 2019 mu ukladali sthrnny trest podla ustanovenia Trestného zékona, ktoré sa
vztahuje na trestny ¢in najprisnejSie trestny z trestnej ¢innosti v stibehu, teda podla § 172 ods. 2
Trestného zakona v rozmedzi trestnej sadzby od 10 rokov do 15 rokov. V zmysle § 38 ods. 4 Trestného
zakona pritom vychadzali zo zvySenej dolnej hranice trestnej sadzby odnatia slobody (11 rokov a 8
mesiacov) a v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona zo
zvySenej hornej hranice trestnej sadzby odnatia slobody (az do 20 rokov). Napokon, pri spradvnom
zohl'adneni vSetkych okolnosti bol obvinenému okresnym sudom, v spojeni s krajskym stidom, ulozeny
trest pri dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v zmysle § 172 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim §
37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods. 4 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona s
pouzitim § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona vo vymere 12 rokov. V predmetnej trestnej veci bol teda
obvinenému ulozeny taky druh trestu a v takej vymere, ktorého ulozenie Trestny zékon priptiSt’a.

V désledku uvedeného potom namietka ulozenia trestu podla priaznivejSej pravnej Upravy obvineného
nemoze zakladat’ ziadny z dovolacich dévodov podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a preto nemohol
najvyssi sud akceptovat’ argumentaciu obvineného citovant vyssie, ako relevantni.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zaloZené na
nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zistené¢ho skutku vSak dovolaci sid nemdze skiimat’, ani menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o Ziadny trestny Cin, alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu, alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSicho trestného
¢inu, nez ktoré¢ho sa ustilenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikécia
hmotného préva, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sudu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaény pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto doévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie postdenie trestnosti ¢inu a tiez
uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona, nedostatocné posudenie okolnosti
vylucujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitiec zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poskodeného, § 30 Trestného
zakona - plnenie tlohy agenta), pripadne zaniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premli¢anie trestného stihania), resp. chybné rozhodnutia stidu pri uloZeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zdkona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zidkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod..

Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dévodu je dovolaci std vzdy viazany
koneénym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili stidy nizSicho stupna, a teda ddévodom dovolania
nemoézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku.



Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, mdze dovolatel’ - ¢i uz obvineny alebo generalny prokurator v dovolani uplatiiovat’ iba namietky
pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuji namietky,
ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i
hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi niz§ej inStancie. Dovolaci stid nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajice sudy vyvodili a ktoré
su podkladom pre zistenie skutkového stavu.

Pre dovolaci sud st rozhodujuce skutkové zistenia, podla ktorych obvineny mal spachat’ skutok tak,
ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu. Dovolaci sud teda nemdze posudzovat’ spravnost’ a Gplnost’
skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez d’alsicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho,
aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je totiz v konani na stde
prvého stupiia a jeho skutkové zavery médze dopliiat, resp. korigovat' iba odvolaci sud v rémci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou in§tanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti
sudu druhého stupna. Dovolaci sud nie je mozné vnimat’ ako d’alSiu (v poradi druht) ,,odvolaciu®
in§tanciu zamerana na preskumanie rozhodnuti sudu nizSicho stupna. S ohl'adom na to neméze dovolaci
sud skumat’ skutkové zavery a ddkazné uvahy stidov nizSich stupiiov, na zaklade ktorych dospeli k
zaveru o naplneni vSetkych znakov Zalovaného trestného ¢inu.

Najvyssi sud poukazuje aj na zavery vyplyvajice z jeho vlastnej rozhodovacej ¢innosti (R 47/2014),
ktoré vychadzaju z prezumpcie, ze dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
slizi vyluéne na napravu hmotnopravnych chyb. Dikcia za bodkoc¢iarkou vylucuje skutkové namietky
(nie je pripustné pravne uc¢innym sposobom namietat’, Ze skutok tak, ako bol zisteny sidom prvého a
druhého stupnia, bol zisteny nespravne a nelplne), ako aj ,,reinterpretaciu™ uz vykonanych a
,»hodnotenych* dokazov. Skutkovy stav je vzdy vysledkom tohto hodnotiaceho procesu.

Obvineny v ramci dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal, ze v
skutkovej vete rozsudku nie je ¢in obvineného charakterizovany konkrétnymi skutkovymi okolnost’ami,
a preto nie je mozné vyvodit’ kvalifikaciu skutku podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona.

S uvedenou namietkou sa najvy$s$i sad nestotoznil. Preskimanim napadnutych rozhodnuti dospel k
zaveru, ze zo skutkovej vety rozsudku, ako aj z oddvodneni rozhodnuti sudov nizSich stuptiov,
jednoznacne vyplyvaju vsetky relevantné skutkové okolnosti preukazujuce naplnenie znakov objektivnej
stranky kvalifikovanej skutkovej podstaty podla § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona uc¢inného v
¢ase spachania skutku.

Kwvalifika¢ny znak podl'a § 172 ods. 2 pism. a) Trestného zakona (1€inného v Case spachania skutku) ,,a
uz bol za taky ¢in odsudeny“ je v skutkovej vete rozsudku dostatoéne vyjadreny nasledovne: ,,a
obzalovany bol rozhodnutim LANDESGERICHT WELS, Rakusko zo diia 26.05.2015 sp. zn. 012 HV
50/2015%, pravoplatné dna 26.06.2015 uznany vinnym zo zlo¢inu obchodovania s narkotikami podla §
28a ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 5 Trestného zakona Rakuskej republiky a z preinu nedovoleného
zaobchadzania s narkotikami podla § 27 ods. 1 a odsek 2 Trestného zdkona Rakuskej republiky*. V
oddvodneni rozsudku na strane 7 okresny sud zretelne vysvetlil, pre¢o odsudenie rakiiskym sudom
zohl'adnil, s ¢im sa stotoznil aj krajsky sud, ked’ na strane 4 uznesenia, vzhladom na absenciu novych
odvolacich namietok, odkazal na od6vodnenie okresného sudu.

Obvineny d’alej v ramci dovolaciecho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku namietal,
ze sudy pri rozhodovani vychéadzali z nespravnej hmotnopravnej Gpravy v rozpore s § 2 ods. 1
Trestného zakona. Najvyssi sud uvadza, ze otazku pouzitia pravnej Upravy pri ukladani trestu mozno
subsumovat’ pod dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nakol’ko nespravnym
pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie aj uloZenie trestu v rozpore s § 2 ods. 1 a ods.
2 Trestného zakona. K tejto ndmietke vSak najvy$si stid v podrobnostiach odkazuje na z&very uvedené
pri posudzovani dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, z ktorych
vyplyva, ze stidy rozhodovali podl'a pravnej upravy platnej a ucinnej v ¢ase spachania skutku v sulade s



§ 2 ods. 1 Trestného zakona, pri¢om obvinenym uvadzana novela Trestného zakona nadobudla G¢innost’
az po pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sidu. Z uvedenych dévodov nie je tdto namietka dovodna
ani z pohl'adu dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Pre dovolaci sud je tak v zmysle uvedeného kli¢ovym skutkové zistenie, podl'a ktorého obvineny F. G.
spachal trestny ¢in tak, ako je uvedené v rozsudku sudu prvého stupna, nasledne potvrdeného
uznesenim odvolacicho sidu. Tam opisanému skutkovému stavu plne zodpovedd aj pravny zaver
vyjadreny v posudeni konania obvineného ako obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl’a §
172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona. Pouziti pravnu kvalifikaciu podla
citovanych ustanoveni oddvodnujiu vsetky skutkové okolnosti, ktoré st v popise skutku zahrnuté, a
ktoré vyjadruji naplnenie prislusnych znakov skutkovej podstaty oznaceného trestného ¢inu.

Preto, reSpektujuc zakaz skimania a menenia zisteného skutku vyplyvajici z § 371 ods. 1 pism. i) veta

za bodkociarkou Trestného poriadku, najvyssi std uzatvara, Ze namietky obvineného a s tym suvisiaca
argumentacia nenapliia ani dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (ani ziadny

ny).
S ohladom na vysSie uvedené najvyssi sud dospel k zaveru, ze v trestnej veci obvineného nemozno
konstatovat’ naplnenie Ziadneho dovolacieho dévodu, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku

tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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