Najvyssi sud 3 Tost 8/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej republiky ~ vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Milana Lipovského asudcov JUDr. Martina Piovartsyho a JUDr. Jany Serbovej
v trestnej veci obvinené¢ho T. H. a spol. pre zlo¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné prerokoval na verejnom zasadnuti 18. marca
2010 v Bratislave staznost’ prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, ktort podal proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sidu  Pezinok, pracovisko ~ Banskd  Bystrica

z 11. marca 2010, sp. zn. Tp 25/2010 a rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost prokuratora Uradu Specialnej

prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie:

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 11. marca 2010, sp. zn. Tp 25/2010, podl'a § 72 ods. 3 Tr. por.
nevyhovel navrhu prokuratora, nezobral obvineného I. S. do vizby aprepustil ho

70 zadrzania.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil do zapisnice o vysluchu obvinené¢ho I. S. staznost’

prokurator (C.1. 62 ), ktoru blizsie pisomne nezddvodnil.

Na zéklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskiimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel’ podal
staznost a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého wuznesenia a zistil,

7e staznost prokuratora USP GP SR nie je dovodna.
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Z obsahu predlozené¢ho spisového materidlu staznostny sud zistil, Zze uznesenim
vysetrovatel’a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, odboru
Bratislava, oddelenia vysetrovania z 18. septembra 2009, CVS: PPZ- 131/BOK — B2-2009,
bolo zacdaté trestné stihanie a uznesenim z 8. marca 2010 aj vznesené obvinenie I. S., v skutku
¢. 1 pre zlo¢in zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zdkona avskutku ¢. 3 za zloCin falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery, radné¢ho znaku a tradnej znacky podla § 352 ods. 1 pism.
a/, ods. 5, ods. 6 Trestného zdkona, s poukazom na § 141 pism. a/ Trestného zakona

na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni.

Prokurator USP GP SR podal 10. marca 2010 navrh na vzatie obvineného 1. S.

do vézby z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku.

Podl'a § 71 ods. 1 Trestného poriadku obvineny moéze byt vzaty do vizby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, st dovody na podozrenie, Ze tento skutok
spachal obvineny a zaroven z jeho konania, alebo d’alSich konkrétnych skuto¢nosti vyplyva
dovodna obava, Ze sa bude spravat’ sposobom predpokladanym, v danom pripade,

v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/ a pism. ¢/ Trestné¢ho poriadku.

V pripade tutekovej vdzby, pod pojmom ,ujde” sa rozumie utek obvineného

do cudziny v umysle vyhnut sa trestnému stihaniu.

Pod pojmom ,bude sa skryvat* sa rozumie ukryvanie sa v Slovenskej republike

s imyslom vyhnut’ sa trestnému stihaniu.

V posudzovanej veci u obvineného 1. S. konkrétne skutodnosti zakladajice realnu
obavu, Ze pokial’ by bol na slobode mohol by ujst, alebo sa skryvat, nezistil ani st'aznostny
sud. Obvineny po telefonate priatelky, Ze za nim pride do prace policia neutiekol,

ale na policiu v praci pockal. Ma trvaly pobyt a zije s priatel’kou, s ktorou vychovava tri deti.
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Podl'a navrhu na vzatie do vizby, obvinenému S. hrozi uloZenie vysokého trestu,
na zdklade ¢oho mozno dovodne predpokladat, Ze bude tito situaciu rieSit aj tym,

ze ujde, alebo sa bude skryvat'.

Trestny poriadok podrobne neupravuje, ¢o sa rozumie pod pojmom vysoky trest.
Hrozbu ulozenia vysokého trestu mozno za dovod vizby povaZovat len za predpokladu
zistenia niektorej d’alSej konkrétnej skutoCnosti, tykajucej sa osoby pachatel'a alebo okolnosti
pripadu, ktoré¢ v nadvdznosti na hrozbu ulozenia vysokého trestu odovodnuji obavu z uteku
obvineného. Ako je uvedené vyssie, takéto konkrétne skuto¢nosti u obvineného 1. S. zistené

neboli.

Oddvodnenostou obavy, ze obvineny bude poOsobit na svedkov, znalcov alebo
spoluobvinenych sa rozumie snaha obvineného ovplyvnit' tieto osoby, aby vypovedali

v rozpore so skutocnost'ou a tym spdsobili nespravne zistenie skutkového stavu.

Za iné¢ marenie objasiiovania skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie sa povazuje

napriklad falSovanie a pozmenovanie vecnych dokazov a pod.

V posudzovanom pripade, vo vztahu k osobe obvineného I. S., ani staznostny
sud v predlozenom spisovom materiali nezistil Ziadne také konkrétne okolnosti, ktoré by
nasvedcovali tomu, ze by sa obvineny snazil ovplyviiovat’ svedkov alebo spoluobvinenych.
Samotna okolnost’, ze v priebehu trestného stihania budi este vykondvané procesné ukony —
vypovede dalSich spoluobvinenych a svedkov — sama o sebe eSte neznamend, Ze obvineny

bude na nich posobit’.

Na ziklade dokazov doposial zadokumentovanych v spise nebolo spochybnené
tvrdenie obvinené¢ho, Ze zo skupiny ostatnych spoluobvinenych poznéd len obvineného Z.
a obvinené¢ho D.. VSetci traja obvineni uz vypocuti boli, u obvineného bola vykonan4 domova

prehliadka, pri ktorej boli zaistené aj stroje, ktoré mal vo firme.

Pokracovanim v trestnej ¢innosti sa rozumie nielen opakovanie toho istého trestného

¢inu, ale aj spachanie trestného Cinu tej istej povahy.
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V suvislosti s obavou z pokracovania v trestnej ¢innosti treba konstatovat’, ze doposial’
nebolo bez pochybnosti preukdzané, Ze Cinnostou spojenou s falSovanim verejnych listin
si obvineny zadovazoval zdroj prijmov, ¢i a v akom rozsahu mal takuto ¢innost’ vyvijat’ bude
eSte predmetom dokazovania. Obvineny mal tlaciareni a v tejto oblasti podnikal. V sucasnej
dobe ako uz bolo konstatované, mu boli stroje zaistené. V registri trestov doposial’ zaznam

nema.

Vo vztahu k osobe obvineného 1. S. staznostny stid nezistil konkrétne skuto&nosti,
ktoré¢ by nasvedCovali dovodnosti obavy zo spravania sa obvinené¢ho predpokladané¢ho
v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Trestného poriadku.

S poukazom na tieto dovody sa Najvyssi sud Slovenskej republiky stotoznil s nazorom
sudcu pre pripravné konanie, Ze u obvineného I. S. nie su dané dovody vizby, a preto
postupom podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku staznost’ prokuratora zamietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. marca 2010

JUDr.MilanLipovsky,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Jana Serbova

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



