Najvyssi sud 5 Tdo 46/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud  Slovenskej republiky v  senate zlozenom =z  predsedu
JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr. Milana Karabina a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci
obvineného T. K. O., pre zlo¢in falSovania, pozmefiovania a neopravnenej vyroby penazi
a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. zédk. ainé, na neverejnom zasadnuti
konanom dna 24. novembra 2010 v Bratislave o dovolani obvineného T. K. O. proti
uzneseniu Krajského sudu v Nitre z 22. decembra 2009, sp. zn. 3 To 66/2009, a rozhodol

takto:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného T. K. O. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any zo 4. novembra 2009, sp. zn. 1T 76/2009, bol
obvineny T. K. O. uznany za vinného v bode 1/ zo zlo¢inu falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby peinazi acennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
a v bode 2/ zo zlo¢inu falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov spolupachatel’'stvom podla § 20, § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. na tom skutkovom

zéaklade, ze :

1/

T. K. O. potom ako si na presne nezistenom mieste aV presne nezistenom case
zadovazil a prechovéval u seba falSovanych 9 kusov 100 eurovych bankoviek sériového Cisla
S., ¢islo tlacovej dosky F., S., ¢islo tlacovej dosky F., V., ¢islo tlacovej dosky F., X., ¢islo
tlacovej dosky F., S., ¢islo tlacovej dosky F., S., ¢islo tlacovej dosky F., X., ¢islo tlacovej
dosky F., X., ¢islo tlacovej dosky F., S., ¢islo tlacovej dosky F., diia 10. marca 2009 platil 100
eurovou bankovkou sériového ¢isla S. asi 0 16.20 hodine v predajni zmiesaného tovaru ¢islo
X. v obci U. za nakup tovaru v hodnote 48 eur, pricom predavacka B. P. mu zo sumy 100 eur

vydala 52 eur z pokladne predajne,
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- nasledne toho istého dna asi 0 16.50 hod. v T. na ulici P. pred H. zaplatil za nim
zakupenych 4 psov S. S. 800 eur falSovanymi bankovkami, sériové ¢islo S., S., V., X., S., S,
X., X., uvedenymi 100 eurovymi bankovkami platil, hoci vedel o tom, Ze tieto 100 eurové

bankovky su falSované,

2/

T.K.O.aV.B.V. potom, ako si na presne nezistenom mieste av presne
nezistenom Case zadovazili 9 kusov falosnych 100 eurovych bankoviek cisiel X. — 2 krat,
Cislo tlacovej dosky F., X., ¢islo tlacovej dosky F., sériové Cislo X., ¢islo tlacovej dosky F.,
sériove Cislo N., ¢islo tlacovej dosky J., sériové Cislo X., ¢islo tlacovej dosky F., sériové Cislo
X., Cislo tlacovej dosky F., sériové Cislo X., ¢islo tlacovej dosky F., tieto do dna 12. marca
2009 prechovavali v rodinnom dome na ulici D., ako aj v osobnom motorovom vozidle zn.
Ford Excort, EC X., Bulharskej poznavacej znacky v obci V. a jednu 100 eurovi bankovku,

sériové Cislo S. prechovaval vo svojej osobnej peniazenke obvineny T. K. O.

Okresny sud ho za to odsudil podl'a § 270 ods. 2 Tr. zak. S pouzitim § 38 ods. 2 a § 41
ods. 1 Tr. zak. k thrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon
ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym

stupfiom straZenia.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z22. decembra 2010, sp. zn. 3 To 66/2009,
podl'a § 319 Tr. por. odvolanie obvineného T. K. O. zamietol.

Proti vys$Sie citovanému uzneseniu krajského sidu podal obvineny T. K. O.
prostrednictvom obhajcu dovolanie, v ktorom obvineny T. K. O. uplatnil dovolacie dévody

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ a pism. i/ Tr. por.

Naplnenie uvedeného dovolacieho dovodu videl obvineny T. K. O. v tom, ze okresny
ako aj krajsky sud nespravne zistili skutkovy stav, ked’ nevzali do ivahy namietky obhajoby
tykajiice sa vypovede spoluobvineného V. B. V., ktora povazoval za nedoveryhodnt
a ucelova, ked’ze v priebehu trestného konania ju niekolkokrat zmenil s cielom zbavit
sa trestnej zodpovednosti a tak celt vinu preniest na jeho osobu. V oddvodneni podaného
dovolania obvineny T. K. O. d’alej podrobne rozoberal jednotlivé dokazy a z nich vyplyvajiuce
hodnotenie, pricom dospel k =zaveru, Ze jeho vina nebola jednoznacne preukazana,

ked’Zze vo veci bolo rozhodnuté bez toho, aby bol vypocuty ako svedok E. B. A., ktorého
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vysluch opakovane navrhoval. Napokon v podanom dovolani namietal aj pouzitd pravnu
kvalifikaciu, ked’Ze podla jeho ndzoru vzhladom na absenciu jeho vedomosti o nepravosti

bankoviek malo byt jeho konanie pravne posudené podla § 271 ods. 2 Tr. zak.

Vzhl'adom na uvedené obvineny T. K. O. navrhol, aby najvyssi sud v zmysle § 386
ods. 1 Tr. por. vyslovil rozsudkom porusenie zakona a podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie Krajského sudu v Nitre z 22. decembra 2009, sp. zn. 3 To 66/2009,
ako aj rozsudok Okresného stdu Topol¢any zo 4. novembra 2009, sp. zn. 1 T 76/20009,

a tomuto prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu obvineného T. K. O. sa pisomne vyjadrila prokuratorka
Okresnej prokuratiry v Topol€anoch, ktord povazovala rozhodnutia sudov za spravne

a zakonné, a z tohto dovodu dovolanie obvineného T. K. O. za nedovodné.

Navrhla preto, aby dovolaci sid dovolanie obvinen¢ho T. K. O. ako neddovodné

podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) zistil,
ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou
(§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny
opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1 Tr. por.), ale sucasne aj to, ze podané¢ dovolanie
je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie je splneny dovod

dovolania podl'a § 371 Tr. por. (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Podrla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud je viazany dovodmi dovolania, ktoré st v iom

uvedené.

Obvineny T. K. O. si uplatnil dovolaci dovod podla § 371 pism. ¢/ Tr. por.,
ze zasadnym spdsobom bolo porusené pravo na obhajobu a podla § 371 pism. i/ Tr. por.,
ze rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, spravnost’

a uplnost’ zisteného skutku vsak dovolaci suid neméze skumat’ a menit’.

Dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni

zisten¢ého skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia,
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spravnost’® a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemoze skumat’ a menit’

(§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.).

Vykladom vys$Sie uvedené¢ho zdkonného ustanovenia mozno dospiet’ k jedinému
zdveru, a to, ze dovodom dovolania nemo6zu byt nesprdvne skutkové zistenia.
Preto pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o existencii dovolaciecho dovodu uvedeného
v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,

ktoré vo veci urobili sudy prvého a druhého stupna.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je totiz uréené k naprave v zakone
vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych chyb, ale nie k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého alebo druhého stupiia. Tieto nemdZe dovolaci siud dopiiiat’

ani napravat’.

Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok ustdleny sudmi v povodnom
konani bol podradeny pod spravnu skutkovll podstatu trestného ¢inu upravenu v Trestnom
zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Rovnako tomu tak je aj v pripade namietok obvineného T. K. O., ktoré podla jeho
nazoru zakladaju dévod dovolania podl'a § 371 pism. ¢/ Tr. por. Aj v tomto smere je potrebné
povedat, Ze v podstate aj tieto namietky sa dotykaji len skutkovych zisteni, priCom v tomto
pripade je nutné zdoraznit,, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie st dovodné pochybnosti, ato Vv rozsahu nevyhnutnom

na ich rozhodnutie.

Z tohto potom vyplyva, Ze je na uvahe sidu, v akom rozsahu vykond dokazovanie
a ¢i akceptuje nejaky navrh procesnej strany na doplnenie dokazovania, vzdy vSak musi
dokazovanie smerovat’ k zisteniu skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie,
k ¢omu napokon smerovalo aj dokazovanie sudov konajuacich aj v tomto posudzovanom

pripade.

Treba navySe dodat, Ze obsah konkrétne uplatnenych dovolacich ndmietok musi
skuto¢ne vecne zodpovedat’ zakonnému vymedzeniu takého dovolacieho dévodu podla § 371

Tr. por.
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Pokial' tomu tak nie je a podané dovolanie len formalne odkazuje na prislusné
ustanovenie upravujuce dovody dovolania, hoci v skutocnosti obsahuje argumenty stojace
mimo uplatnen¢ho dovolacieho dévodu, ide o dovolanie, ktoré je potrebné odmietnut

podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

Dovolacie namietky obvineného T. K. O. sa vobec nedotykali porusenia prava
na obhajobu, resp. pravneho posudenia zistenych skutkov, ale naopak, priamo a konkrétne
spochybniovali skutkové zavery sidov prvého a druhého stupnia. Vo vztahu k namietke
obvineného T. K. O. o jeho nevedomosti 0 nepravosti bankoviek je potrebné uviest,
ze vykonanym dokazovanim bolo bez akychkol'vek pochybnosti preukazané, ze obvineny
T. K. O. 0 tejto skutocnosti jednoznaéne vedel, o com sved¢i okrem iného aj vypis SMS sprav
z jeho mobilného telefébnneho aparatu, ¢omu potom nasledne zodpovedala aj pouzita pravna
kvalifikacia jeho protipravneho konania ako zlo¢inu falSovania, pozmenovania
a neopravnenej vyroby penazi a cennych papierov podla § 270 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
ked’ze boli splnené vsetky znaky tejto skutkovej podstaty tak po stranke objektivnej a rovnako
tak aj po stranke subjektivne;j.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, preto so zretelom na viazanost’

dévodmi dovolania podl'a § 385 Tr. por. a pre uvedené nesplnenie podmienok dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. i/ Tr. por., dovolanie obvineného T. K. O. odmietol

na neverejnom zasadnuti bez preskiimania veci.

Pouce nie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 24. novembra 2010

JUDr. Juraj Kliment,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Konova



