Najvyssi sud 3 Cdo 9/2010
Slovenskej republiky 3 Cdo 18/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu M., byvajiuceho v K., proti
zalovanému S., byvajucemu vo S., zastipenému JUDr. J., advokatom so sidlom v B.,
o zaplatenie 3 319 € (100 000 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Svidnik pod
sp. zn. 4 C 121/2006, o dovolaniach Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v PreSove
z 21. januara 2009 sp. zn. 3 Co 176/2008 a proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 7.

oktobra 2009 sp. zn. 4 Co 97/2009, takto

rozhodol:

I. Dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo 7. oktobra 2009 sp. zn.

4C097/2009 odmieta.

I1. Konanie o dovolani proti uzneseniu Krajského sudu v PresSove z 21. januara 2009

sp.zn. 3 Co 176/2008 zastavuje.

Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému do 3 dni nahradu trov dovolacieho konania

151,39 € do rak JUDr. J., advokata so sidlom v B..

Odovodnenie

Okresny sud Svidnik uznesenim z 21. oktobra 2008 ¢.k. 4 C 121/2006-220 zastavil
konanie a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému trovy konania. Zastavenie konania
odovodnil spét'vzatim zaloby, s ktorym zalovany sthlasil (§ 96 ods. 1 O.s.p.). Rozhodnutie
o trovach konania oddvodnil sid poukazom na § 146 ods. 2 O.s.p. Na odvolanie Zalobcu
Krajsky sid v PreSove uznesenim z 21. januara 2009 sp. zn. 3 Co 176/2008 napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224

ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca napadol uvedené uznesenie krajského stidu dovolanim,
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v ktorom Zziadal uznesenie sudov nizSich stupniov zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupnia na
d’alSie konanie. Uviedol, Ze so spét'vzatim zaloby sthlasil len pod podmienkou, ze zalovany
predlozi dokaz o splneni zmluvnej povinnosti zalovaného voci D., konanie bolo ale zastavené,
1ked tato podmienka nebola splnend. Rozhodnutie krajského sudu je ucelové a nespravne;

zalobca totiz v odvolani uviedol a dokladmi dolozil vSetky rozhodujtice okolnosti.

Okresny sud Svidnik uznesenim z 29. aprila 2009 ¢.k. 4 C 121/2006-257 zamietol
ziadost’ Zalobcu o ustanovenie zastupcu zradov advokatov pre dovolacie konanie. Na
odvolanie zalobcu Krajsky std v PreSove uznesenim zo 7. oktobra 2009 sp. zn. 4 Co 97/2009
napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a Zalobcovi nepriznal oslobodenie od
sudnych poplatkov pre dovolacie konanie. Rozhodol tiez o trovach odvolacieho konania. Proti
tomuto uzneseniu odvolacieho sidu podal Zalobca dovolanie, v ktorom ziadal napadnuté
rozhodnutie zru$it. Poukdzal najmd na svoje majetkové pomery a vydavky vynakladané
z dochodku, so zretelom na ktoré nemd moznost ustanovit si zastupcu. Nesuhlasil so
zaverom krajského sudu, ze v jeho pripade ide o bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie

prava — sudy v danej veci dali za pravdu tomu, kto predlozil fiktivny doklad.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu ziadal nedovodné dovolanie ,,zamietnut’ alebo
odmietnut™, lebo tvrdenia zalobcu nie st podlozené. Vo vyjadreni zaroven poziadal

o priznanie ndhrady trov dovolacieho konania za dva tkony pravnej sluzby v sume 302,78 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolania podal v¢as ucastnik konania, skiimal, ¢i su splnené procesné predpoklady pre to,

aby preskiimal napadnuté rozhodnutia z hl'adiska ich vecnej spravnosti.

I. Z dovodov, ktoré so zretelom na okolnosti danej veci vyplyvaji z potreby vyriesit
najprv otazku splnenia osobitnej podmienky dovolacieho konania (povinného zastupenia
dovolatel'a bez pravnického vzdelania v zmysle § 241 ods. 1 O.s.p.), posudzoval najskor
dovolaci sud to, ¢i je procesne pripustné dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského

stidu v Presove zo 7. oktébra 2009 sp. zn. 4 Co 97/2009.

Treba uviest, ze 1 ked Zzalobca nemé pravnické vzdelanie a nie je zastipeny

advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), dovolaci sud — v pripade tohto dovolania — nepovazZoval
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nedostatok povinného zastiipenia Zzalobcu advokatom za prekazku, ktora by branila
preskiimaniu pripustnosti tohto dovolania. So zretelom na dovolanim napadnuté rozhodnutie
vychédzal dovolaci sud z toho, ze ak predmetom dovolacieho prieskumu ma byt rozhodnutie,
ktorym nebolo vyhovené Ziadosti ucastnika o ustanovenie zéastupcu zradov advokatov
v zmysle § 30 O.s.p. (ako je to aj v posudzovanej veci), nemozno striktne trvat’ na splneni
tejto podmienky, lebo v opacnom pripade by bol poprety nielen zadmer, ktory sledoval
ucastnik konania podanim dovolania, ale tiez tcel dovolacieho konania, v ktorom predmetom
postudenia mé byt zéver odvolacieho sudu o (ne)splneni podmienok pre ustanovenie zastupcu
z radov advokétov sidom (pozn.: na obdobnom nézore zalozil svoje rozhodnutie Najvyssi sud
Slovenskej republiky aj v inych uzneseniach — vid’ napriklad sp. zn. 2 Cdo 329/2006 a sp. zn.
3 Cdo 177/2009).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

Vyssie uvedené dovolanie zalobcu smeruje proti uzneseniu odvolaciecho sudu.
Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice
uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval
vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska
(§ 239 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez
proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide
0 uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonatel'né
(nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky. Kedze tymto dovolanim Zalobcu je
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni, proti ktorym je

dovolanie pripustné, nemozno pripustnost’ tohto dovolania vyvodit' z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.

S prihliadnutim na zakonnu povinnost’ vyplyvajicu z § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.
atiez so zretelom na namietky dovolatela sa dovolaci sud zaoberal aj tym, ¢i v konani
nedoslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p. Podl'a

tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
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(aj uzneseniu), pokial’ a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sidov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik
konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal nédvrh na
zacCatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Treba zdoraznit, ze z hladiska
postudenia existencie niektorej zuvedenych procesnych vad ako dovodu, ktory zaklada
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, nie je vyznamné subjektivne
tvrdenie ucastnika o tom, Ze v konani doslo k vade v zmysle § 237 O.s.p., ale len zistenie

existencie vady tejto povahy.

Zalobca netvrdil, Ze by v suvislosti s rozhodovanim stdov o jeho Ziadosti, aby mu bol
ustanoveny zastupca z radov advokatov, doslo k procesnym vadam v zmysle § 237 pism. a/ az
e/ ag/ O.s.p.; existencia vad takej povahy v dovolacom konani ani nevysSla najavo.

Pripustnost’ tohto dovolania Zalobcu preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ tvrdi, ze mu v konani bola postupom odvolacieho sidu odiatd moznost’
konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet’
procesne nespravny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Podl'a § 30 O.s.p. ucastnikovi, u ktoré¢ho su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zdujmov. Procesnym
predpokladom pre ustanovenie zastupcu z radov advokatov v zmysle tohto ustanovenia su vo
vSeobecnosti a/ ziadost' ucCastnika konania, b/ splnenie predpokladov pre oslobodenie od
sudnych poplatkov, ¢/ danost’ takej potreby ochrany zdujmov ucastnika konania, ktora je
v priamej stvislosti s predmetom konania. Pokial’ ma byt Gc€astnikovi zdstupca ustanoveny,

musia byt uvedené predpoklady splnené kumulativne.
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Zalobca podal ziadost' o ustanovenie zastupcu z radov advokatov, &m doslo

k splneniu vyssie uvedeného predpokladu oznaceného pod a/. Pokial’ ale ide o otazku splnenia
d’alSieho z predpokladov (vid’ vyssie b/), treba uviest’, ze pre zaver sudu o danosti podmienok
pre oslobodenie ucastnika konania od sudneho poplatku st vyznamné hladiska uvedené
v ustanoveni § 138 O.s.p. (najmi existencia pomerov ucastnika odovodiujicich oslobodenie
a skutoc¢nost, ze v jeho pripade nejde o svojvolné alebo zrejme bezlispesné uplatiiovanie
alebo branenie prava). Pri rozhodovani o oslobodeni fyzickej osoby od stidnych poplatkov sud
berie na zretel’ najmd jej celkové majetkové, zdravotné a socidlne pomery, vysku sudneho
poplatku, predpokladané trovy dokazovania, povahu Zzalobou uplatneného néaroku.
Zhodnotenie tychto aspektov sa musi premietnut’ do zéveru, ¢i ucastnik je schopny zaplatit
sudne poplatky; ak to pomery ucastnika nedovol'uja, priznd mu sud oslobodenie od sudnych
poplatkov, avSak len ak ucastnik svoje pravo neuplatiiuje (nebrani) svojvolne alebo zrejme
bezuspesne. Setrenim osobnych majetkovych a socidlnych pomerov Zalobcu, ku ktorému
v danom pripade pristupili stdy nizsich stupnov, boli obstarané skutkové zistenia tvoriace
podklad pre rozhodnutie stidu. Cinnost’ stiidu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriad’uje pod
skutkovu podstatu prisluSnej pravnej normy (v danom pripade § 30 O.s.p.), na zaklade c¢oho
dospieva k zaveru, ¢i sa pravo prizna alebo nepriznd, sa oznacuje ako pravne posudzovanie
veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud’
v tom, Ze na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak
spravne aplikovany pravny predpis nespravne interpretoval). Pravnym posudenim veci ale
nemoze dojst’ k odnatiu moznosti ucastnika konania pred sidom konat, lebo pravnym
posudenim veci sa mu neodnima moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. Z tohto dévodu je pravne posudenie veci sidmi niz§ich stupiiov povazované
(len) za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie
(vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory ale sdm osebe nezakladd pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

V prejednavanej veci zo spisu nevyplyva, ze by sa sudy dopustili poruSenia
procesnych opravneni zalobcu majuceho za nésledok odnatie jeho moznosti pred sidom
konat’. Obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze by Zalobcovi nebol ustanoveny zastupca pre
dovolacie konanie z radov advokatov (resp. Zze by mu nebolo priznané oslobodenie od

sudnych poplatkov), hoci pre to boli dané procesné predpoklady. Z tohto dovodu dospel
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dovolaci sud k zaveru, ze postup sidov nemal za nasledok znemoZnenie realizécie procesnych

prav zalobcu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Kedze procesna pripustnost’ tohto dovolania zalobcu nevyplyva z § 239 ani z § 237
O.s.p., dovolaci siid ho odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie

nie je pripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

I1. Pokial’ ide o dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 21. januara
2009 sp. zn. 3 Co 176/2008, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupia
o zastaveni konania, dovolaci sud poukazuje na § 241 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého musi
byt’ dovolatel’ zastipeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho
zamestnanec (Clen), ktory za neho kond. Toto ustanovenie zakotvuje osobitnii podmienku

dovolacieho konania, ktorej nedostatok je odstranitel'ny, avSak len za sti€innosti dovolatel’a.

Zo spisu vyplyva, ze Zalobca bol pouceny o tom, ze ako dovolatel’ bez pravnického
vzdelania musi byt zastipeny advokidtom (vid uznesenie Okresného sudu Svidnik

z 23. novembra 2009 ¢.k. 4 C 121/2006-277 dorucené zalobcovi 9. decembra 2009).

Zalobca v konani o tomto dovolani nepreukazal, e ma pravnické vzdelanie (a Ze teda
nemusi byt zastupeny advokatom). Bol obozndmeny s rozhodnutiami sudov oboch nizsich
stupfiov o tom, zZe sa mu neustanovuje zastupca z radov advokatov. Pokial’ napriek tomu do
spisu nezalozil advokatovi udelent plnii moc na jeho zastupovanie v konani o tomto dovolani,

zostal nedostatok tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania neodstraneny.

Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o tomto dovolani Zalobcu zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p.

a § 104 ods. 2 O.s.p.), pricom sa nezaoberal jeho procesnou pripustnostou ani dévodnostou.

Zalobca z procesného hladiska zavinil, Ze sa jedno z jeho dovolani (vid’ I.) muselo
odmietnut’ a konanie o druhom dovolani (vid’ II.) muselo zastavit. Vznikla mu preto
povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p., § 224 ods. 1 O.s.p.,
§ 142 ods. 1 a § 146 ods. 2 O.s.p.). Zalovany podal navrh na rozhodnutie o priznani ndhrady
trov konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a trovy dovolacieho
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konania vy¢islil. Dovolaci sid mu v stilade so zauzivanou praxou priznal ndhradu trov tohto
konania spocivajucu v odmene advokata (ktory ho zastupoval uz v konani pred sidmi nizsich
stupniov) za 1 tUkon pravnej sluzby poskytnutej vypracovanim pisomného vyjadrenia
zalovaného k dovolaniu (§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlaSky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Vychddzal z § 10 ods. 1 tejto
vyhlasky a tarifnl ndhradu urc¢il sumou 144,18 €, ¢o spolu s rezijnym pausalom 7,21 € (§ 15
pism. a/ uvedenej vyhlasky) predstavuje 151,39 €. Dovolaci sid poznamenava, Ze zalobcovi
nepriznal poZadovanu 19 % DPH, lebo advokéat zastupujici zalovaného nepreukézal, Ze je jej

platitel'om.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 15. aprila 2010

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



