Najvyssi sud 2 Ne¢ 12/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu MUDr. D. B., byvajiuceho
v B., proti zalovanému Mgr. Martinovi Butkovi, vysSiemu sidnemu turadnikovi Okresného
sudu Trnava, Trnava, Hlavnd 49, o ochranu osobnosti a nemajetkovi ujmu, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 45 C 165/2009 a na Krajskom sude v Bratislave pod
sp.zn. 15 Co 131/2010, o ndmietke zaujatosti takto

rozhodol:

Sudkyne Krajského sudu v Bratislave JUDr. Darina Kuchtovd, JUDr. Lubica
Bfouskova a JUDr. Sona Pekar¢ikova nie su vyliéené z prejednavania a rozhodovania
veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp.zn. 15 Co 131/2010 (vec Okresného sudu

Bratislava II sp.zn. 45 C 165/2009).

Odovodnenie

Predsednicka Krajského sudu v Bratislave predlozila podl'a § 15 ods. 1 veta Stvrta
O.s.p. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky vec vedentl na tamojSom sude pod sp. zn.
15 Co 131/2010 na rozhodnutie o namietke zaujatosti. Na zaklade oznameni podl'a § 15 ods. 1
veta prva O.s.p. JUDr. Dariny Kuchtovej, predsednic¢ky senatu 15 Co, a sudkyii JUDr. Cubice
Bfouskovej a JUDr. Sone Pekarc¢ikovej, ktoré s ¢lenkami tohto senatu, dospela predsednicka

stdu k zaveru, Ze nie je dovod pochybovat’ o nezaujatosti tychto sudkyn.

V pisomnom oznameni podl'a § 15 ods. 1 O.s.p. vSetky tri sudkyne zhodne uviedli, ze
sa vo veci citia byt zaujaté pre pomer k ucastnikovi konania, konkrétne k Zalobcovi.
Poukazali na okolnost,, ze zalobca sa v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II
vedenom pod sp.zn. 52 C 217/2009 doméha ochrany osobnosti vo¢i viacerym zalovanym,
pricom sudkyna JUDr. Darina Kuchtova je vo veci Zalovanou 5/, sudkyiia JUDr. LCubica

Bfouskova je vo veci zalovanou 6/ a sudkyna JUDr. Sona Pekarcikova je Zalovanou 7/. Tato
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okolnost’ podla nazoru vsetkych troch sudkyn zakladd pochybnosti o ich nezaujatosti
a nestrannosti pri prejednani veci vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.

15 Co 131/2010.

Vo veci pripojila svoje stanovisko aj predsedni¢ka obcianskopravneho kolégia sudu.
Uviedla, ze z uradnej ¢innosti sudu je zname, ze zalobca len vo vynimocnych pripadoch
nepodava zaloby na sudcov, vysSich stdnych uradnikov, prokurdtorov a pod. K tomu

prilozila zoznam sudcov Krajského sudu v Bratislave, voci ktorym zalobca podal Zalobu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
po preskiimani namietky dospel k zaveru, ze nie st dané zakonné dovody pre vylucenie

menovanych sudkyn Krajského sudu v Bratislave z prejedndvania predmetnej veci.

Podla § 14 ods. 1 O.s.p. st sudcovia vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 ods. 1 O.s.p. ak sa sudca dozvie o skutoCnostiach, pre ktoré¢ je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani moze zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda stidu moéze pridelit vec inému sudcovi, ak s tym sudca,
o ktorého vylucenie ide, suhlasi; pridelenie zabezpe¢i podla osobitného predpisu. Ak ide
o vylucenie sudcu podla § 14 ods. 1 a predseda sudu ma za to, Ze nie je dovod pochybovat’
o nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sidu uvedenému v § 16 ods. 1.
Na opakované ozndmenia tych istych skutocnosti sud neprihliadne, ak uz o nich nadriadeny

sud rozhodol; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podl’a § 2 ods. 2 zékona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich je sudca pri vykone
svojej funkcie nezavisly a zdkony a iné vSeobecne zavdzné pravne predpisy vykladad podla
svojho najlepSieho vedomia a svedomia; rozhoduje nestranne, spravodlivo, bez zbyto¢nych

prietahov a len na zéklade skuto¢nosti zistenych v sulade so zakonom.

Podrla § 2 ods. 3 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich je sudca pri vykone
svojej funkcie nezavisly a pri rozhodovani viazany len Ustavou Slovenskej republiky,

Gistavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla &l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
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republiky a zdkonom. Pravny nazor Ustavného siidu Slovenskej republiky obsiahnuty v jeho
rozhodnuti vydanom v konani podl'a ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na zaklade

navrhu sudu je pre sud zavizny.

Paragraf 14 ods. 1 O.s.p. predpoklada taky vztah osobného zaujmu sudcu k veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol
ovplyvnit’ jeho nestrannost’, a tym v kone¢nom ddsledku zakonnost” rozhodovania. Vztah
sudcu k tcastnikom alebo ich zastupcom moze byt zalozeny najméd na pribuzenskom,
priatel'skom alebo obdobnom vztahu. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, pokial’ sa
nepreukaze opak. V pripade, ze sa o namietke zaujatosti sudcu kond na zaklade jeho
oznamenia podla § 15 ods. 1 O.s.p., nestaci len subjektivne vyjadrenie sudcu, ze sa ,citi byt
zaujaty“. Takéto konStatovanie musi byt nevyhnutne zalozené na okolnostiach objektivne

spdsobilych vzbudit’ pochybnost’ o sudcovej nezaujatosti.

Funkcia sudcu si vyzaduje vysoki mieru profesionality nielen z hladiska
rozhodovania, ale tieZ v zmysle schopnosti tolerovat, respektive ignorovat' pri svojej
rozhodovacej Cinnosti spravanie ucastnikov konania, ich pripadné osoCovanie, alebo aj
podavanie rdznych staznosti, zalob, pripadne i trestnych oznameni. Pre vSetky pripady pravny
poriadok Slovenskej republiky ustanovuje néstroje, ¢i uz ide o upozornenie ucastnika
na nevhodné spravanie, moznost’ ulozit’ mu poriadkovu pokutu az po trestnopravnu ochranu
sudcu ako verejné¢ho Cinitel'a atd’. V pripade, ze na sudcu bola ucastnikom konania podana
zaloba o ochranu osobnosti, stava sa sudca ucastnikom obcianskopravneho konania, v ktorom

maju obaja - sudca i ucastnik konania rovnaké postavenie.

Existencia procesnopravneho vztahu medzi ucastnikom konania ako zalobcom
a sudcom ako zalovanym osebe nezakladda medzi nimi vztah v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.,
nejde o osobny vzt'ah medzi sudcom a ucastnikom. Opacny postoj by mohol v kone¢nom
dosledku viest’ az k absurdne;j situdcii, ze by v dosledku tcelového podavania réznych zalob,
respektive trestnych oznameni na sudcov obstrukéne sa spravajuci tcastnik konania dosiahol

stav, ze by nebolo jediného slovenského sudcu, ktory by v danej veci nebol vyluceny.

Vo veci, na ktori sa odvolavaju vSetky tri sudkyne, nebolo doteraz konanie
pravoplatne skoncené, nemozno preto tito skuto¢nost’ bez d’alSieho povazovat’ za okolnost,

ktora by ohrozovala nestrannost’ konania. Okolnost’, ze ti€astnik podal proti tymto sudkyniam
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zalobu sama osebe za situacie, kedy ony len prehlasili, Ze tato skuto¢nost’ v nich vzbudzuje
zaujatost bez toho, aby pocitovali emodcie nepriatel'ského charakteru voci zalobcovi,

nezaklada pochybnost’ o nezaujatosti menovanych sudkyii.

Z podanych oznameni sudkyn JUDr. Dariny Kuchtovej, JUDr. Cubice Btouskovej
a JUDr. Sone Pekarc¢ikovej nevyplyvaja okolnosti predpokladané § 14 ods. 1 O.s.p., ktoré by
boli sposobilé zalozit' pochybnosti oich nezaujatosti v prejedndvani arozhodovani veci
zalobcu. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto ich nédvrhu v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p.

nevyhovel.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 4. maja 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



