Najvyssi sud 3 Tost 6/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvys$si sud  Slovenskej republiky v senate zloZzenom  z predsednicky
JUDr. Jany Serbovej a sudcov JUDr. Milana Lipovského aJUDr. Aleny Siskovej
na neverejnom zasadnuti 18. februara 2014 v Bratislave v konani o europskom zatykacom
rozkaze, o staznosti vyziadanej osoby L. V. proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach
z 25. januara 2014, sp. zn. 5Ntc 1/2014, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost’ vyziadanej osoby L. V.sa zamieta.

Odovodnenie

Predsednic¢ka senatu Krajského sudu v Kosiciach na zaklade navrhu prokuratorky
Krajskej prokuratiry v Kosiciach z 24. januara 2014, sp. zn. 2KPt 7/2014, uznesenim
z 25. januara 2014, sp. zn. 5Ntc 1/2014, podla § 15 ods. 1, ods. 2 zakona ¢. 154/2010 Z. z.
o eurépskom zatykacom rozkaze v zneni zakona ¢. 344/2012 Z. z. (dalej len ,,zdkon o EZR*)
vzala vyziadant osobu L. V., nar. X., trvale bytom T. ¢. X., bez prihlasenia T. ¢. X., ob¢ana
Slovenskej republiky, do predbeznej vizby na zaklade formulara typu A Kk eurdpskemu
zatykaciemu rozkazu vydaného Mestskym sidom v Szombathely, Madarsko zo dna
7. januara 2014, sp. zn. 15.BNY.9/2014, na ucely trestného stihania pre trestny ¢in podvodu
a falSovania jedine¢nych identifikaénych znakov podla ¢lanku 373 5A aclanku 347 1A
trestného zdkona Madarska s tym, Ze védzba zacala plynat dnom 23. januara 2014

od 06.45 hod. a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Kogiciach.

Proti tomuto uzneseniu ihned’ po jeho vyhlaseni zahlasila vyZziadana osoba L. V.
staznost. Vjej pisomnom odbévodneni podanom prostrednictvom obhajcu namietal,
ze krajsky sud svoje rozhodnutie v podstate odovodnil tym, ze vzatie do predbeznej vizby
v konani o EZR nie je potrebné odévodnit’ obavou z uteku tak, ako je to v pripade vdzobného

dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por. Dalej namietal, Z¢ nema vedomost’ o trestnom
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stithani v Mad’arsku. Neobdrzal ziadne predvolanie na vysluch do Mad’arska. Ak by mu bolo
takéto predvolanie dorucené, na vysluch by sa riadne a v¢as dostavil. Vzhl'adom na uvedené
mal za to, ze dovody védzby v jeho pripade nie st dané, pricom Cestne prehlasil, ze v pripade,
ak by bol prepusteny na slobodu, ihned’ sa prihlasi kompetentnym mad’arskym organom
¢innym v trestnom konani. Preto navrhol, aby najvyssi sud jeho staznosti vyhovel a prepustil

ho na slobodu.

Na zéklade podanej st'aznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 192 ods. 1
Tr. por. preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému bola st'aZnost’
podand a konanie predchadzajice tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ vyziadanej osoby L. V.

nie je dovodna.

Z predlozenych pisomnych materialov vyplyva, ze Mestsky sad v Szombathely
v Mad’arsku vydal dna 7. januara 2014 eurdpsky zatykaci rozkaz, sp. zn. 15.BNY.9/2014,
na Statneho obc¢ana Slovenskej republiky L. V., a to za ucelom jeho trestného stihania pre
trestny ¢in podvodu a falSovania jedine¢nych identifika¢nych znakov podla ¢lanku 373 SA

a ¢lanku 347 1A trestného zakona Mad’arska na tom skutkovom zaklade, ze

L. V. sa stretol s obzalovanymi J. B., B. Z. a C. T. v B. niekol'kokrat v juli a v auguste
2013. Suhlasili, ze J. B. ajeho spoluvinnici obdrzia lodny ndklad, ¢im uvedd do omylu
transportnu spolo¢nost’, ktorej naklad mohol byt predany za vyhodnu cenu. L. V.... dohodol
zabezpecenie zariadeni na prepravu a Soférov s evidencnymi €islami, ktoré boli taktieZ vydané
inému vozidlu a dohodol aj zabezpecenie dokumentov, ktoré boli taktiez vydané inému
vozidlu. Podl'a dohody J. B. so spolupéachatelmi uviedli transportni spolo¢nost’ do omylu
a ziskali naklad, ktory dna 9. augusta 2013 nalozili do depa spoloc¢nosti L., v meste K.
Vv Mad’arsku. Néklad bol nalozeny do dodavky s falosnymi evidenénymi ¢islami C. s tahatom
s faloSnymi evidenénymi ¢islami C., pricom tieto vozidla zabezpecil L. V. Vozidla boli
Soférované dvomi nezndmymi Soférmi, ktori boli nalobovani L. V.. Po nalozeni nebol naklad
dopraveny na pozadované miesto v Nemecku, ale bol dopraveny do mad’arskych skladov
v meste L. a A. Néaklad obsahoval topanky v hodnote 138 425 609 HUF, pricom ¢ast’ topanok
bola predana nieckol’kym osobam, ktori mali vedomost’ o ich povode. Pocas vysetrovania bolo
zistené, ze tahac s privesom, pre ktoré boli vydané evidencné cisla, neopustili Gzemie
Slovenska, takze eviden¢né Cisla  pouzité  vitrestnom ¢ine boli  falos$né.

L. V. ich premiestnil na vozidla.
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L. V. bol zadrzany 23. januara 2014 0 06.45 hod. v Trebisove (¢.1. 5) a 24. januara
2014 podala prokuratorka Krajskej prokuratury v KosSiciach na Krajsky sud v KoSiciach navrh
na jeho vzatie do predbeznej vizby (E.1. 1-3). Na podklade tohto navrhu rozhodla
predsednicka senatu uvedeného sudu po predchadzajucom vysluchu menovaného (¢.l. 26-30)

0 jeho vzati do predbeznej vizby.

Podl'a ustanovenia § 18 ods. 1 zdkona o eur6pskom zatykacom rozkaze proti
rozhodnutiu o vizbe je pripustna staznost, odkladny u¢inok ma len st'aznost” prokuratora
proti rozhodnutiu o prepusteni osoby z vézby, ak stcasne bola podana staznost’ prokuratora

proti rozhodnutiu sudu o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o EZR uc¢elom predbeznej vézby je zabezpecit
pritomnost’ zadrzanej osoby na izemi Slovenskej republiky tak, aby nedoslo k zmareniu ucelu
konania o eurdopskom zatykacom rozkaze, pokym organ Statu pévodu, ktory ma zaujem na jej
vydani, nepredlozi original eurdpskeho zatykacieho rozkazu s prekladom do Statneho jazyka,

ak sa preklad vyzaduje.

Podla ustanovenia § 15 ods. 2 zdkona o EZR sudca krajského sudu je povinny
do 48 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a od dorucenia ndvrhu prokuritora na vzatie
do predbeznej vizby tito osobu vypocut’ a rozhodnut’ o jej vzati do predbeznej vazby, alebo
ju prepustit’ na slobodu. Dévodmi vizby podla vSeobecného predpisu o trestnom konani
nie je pritom viazany. Ak sudca rozhodne, Ze sa zadrZand osoba ponechdva na slobode,
sucasne modze rozhodnut’ o ulozeni primeranych opatreni alebo obmedzeni na zabranenie,
aby nedoslo k zmareniu ucelu tohto konania podl'a v§eobecného predpisu o trestnom konani,

ktory sa pouzije primerane.

Podl'a ustanovenia § 15 ods. 5 zdkona o EZR predbezna vdzba nesmie trvat’ viac
ako 40 dni odo dia zadrzania osoby. Sudca krajského sudu na néavrh prokuratora
vykonavajuceho predbezné vySetrovanie méze rozhodnut o prepusteni osoby z predbeznej

vizby aj pred uplynutim tejto lehoty.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, Ze krajsky sud pri rozhodovani o navrhu

prokuratorky krajskej prokuratury na vzatie vyziadanej osoby L. V. do predbeznej vézby,
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postupoval v stilade s uvedenymi zakonnymi ustanoveniami. S jeho zavermi sa najvyssi sud

stotoznuje a vV d’alSom na ne odkazuje.

V suvislosti s ndmietkou vyziadanej osoby tykajicej sa rozhodnutia krajského stdu,
ktory v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovil, Ze vzatie do predbeZznej védzby v konani
0 EZR nie je potrebné odovodnit’ obavou z uteku tak, ako je to v pripade viazobného dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por., najvyssi sud konstatuje, ze z dikcie uz uvedeného § 15
ods. 2 zék. 0 EZR je zrejmé, Ze inStitut ,,predbeznej vdzby“ nie je mozné stotoziovat
s inStititom védzby podla Trestného poriadku. Dovod tejto ,,predbeznej vézby*
je determinovany ucelom uvedenym v prvej vete § 15 ods. 1 zak. 0 EZR, teda potrebou
zabezpecenia vyziadanej osoby na Uzemi Slovenskej republiky, pokym organ Statu pdvodu,
ktory ma zaujem na jej vydani, nepredlozi originadl eurdpskeho zatykacieho rozkazu

s prekladom do Statneho jazyka, ak sa preklad vyzaduje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto nezistil dovod pre zmenu prvostupiiového
uznesenia a staznost’ vyziadanej osoby L. V. podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
ako nedovodnu zamietol.

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 18. februara 2014

JUDr.Jana Serbova,v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



