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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v senate zlozenom z predsednicky sendtu JUDr.
Eleny Berthotyovej, PhD., a &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v
pravnej veci stazovatela (v konani zalobca): Lesoochranédrske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie,
Tulcik 310, Tulé¢ik, pravne zastipeny: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Starova 20, Kosice, proti
zalovanému: Okresny urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné
prostredie, Tomasikova 46, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-BA-
OOP3-2015/074776-NMT zo dna 10.09.2015, o kasanej staznosti stazovatela proti pravoplatnému
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 55/293/2015-47 zo diia 6. septembra 2016 v spojeni s
opravnym uznesenim ¢. k. 55/293/2015-78 zo dna 20. marca 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/293/2015-47 zo dna 6.
septembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 5S/293/2015-78 zo diia 20. marca 2017 zru s u
jeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim Okresného turadu Bratislava, odboru starostlivosti o zivotné prostredie, oddelenie
ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia (d’alej len ,prvoinstanéné spravne
rozhodnutie®) bol podl'a § 68 pism. w/ zadkona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len
“zékon o ochrane prirody a krajiny”’) vydany prevadzkovatelovi plavajliceho zariadenia sthlas na statie
plavajiceho zariadenia ,,hausbot ¢. SK-4-14075 umiestneného v Jarovskom ramene ricky Dunaj na
polohe ¢. 29, vyviazaného na pozemku C-KN s parc. ¢. 1217/1 v kat. uz. Rusovce (d’alej len ,,sthlas na
statie plavajuceho zariadenia™) a sucasne boli podla § 82 ods. 12 zakona o ochrane prirody a krajiny
stanovené podrobnejSie podmienky vykonavania ¢innosti zabezpeCujuce ochranu prirody a krajiny tak,
ako su uvedené pod bodom 1 az 8 vyrokovej €asti jeho rozhodnutia. Suhlas na statie plavajiiceho
zariadenia vydal na dobu urcitf, a to na ¢as od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do 30.06.2020.



2. Prvoin$tanéné spravne rozhodnutie vchadza zo skutoénosti, Ze vlastnik existujiceho hausbotu, dia
21.10.2014 poziadal prvoinStancny organ o vydanie sthlasu so statim plavajiceho zariadenia podla § 68
pism. w/ zakona o ochrane prirody a krajiny. Ten na zéklade podkladov rozhodnutia, platného pravneho
stavu a dokumentécie ochrany prirody a krajiny konsStatoval, Ze nezistil Ziadne také skuto¢nosti alebo
okolnosti, ktoré by preukazovali, ze v pripade statia plavajiceho zariadenia na polohe ¢. 29 Jarovského
ramena rieky Dunaj nie su naplnené podmienky na nevydanie stihlasu podl'a zakona alebo vSeobecne
zaviaznych pravnych predpisov vydanych na jeho vykonanie, ktoré by mohli byt doévodom na
zamietnutie ziadosti.

3. Na odvolanie staZzovatel'a Zalovany presktimal odvolanim napadnuté rozhodnutie a dospel k zaveru, ze
odvolanie tak, ako bolo podané, nie je dovodné a preto rozhodnutim ¢. OU-BA-OOP3-2015/074776-
NMT uo dia 10. septembra 2015 (dalej len ,,preskimavané rozhodnutie) odvolanie st'azovatela
zamietol a prvoin§tanéné rozhodnutie potvrdil. Zalovany sa plne stotoznil so zavermi prvoinstanéného
organu a s argumentéciou, ako je obsiahnutd v rozhodnuti. Mal za to, ze z celého oddvodnenia vydaného
rozhodnutia je zrejmé, a osvedCuje to aj obsah administrativneho spisu a podklady, ktoré boli zhrnuté
konajiicim organom a zistenia, ktoré predchadzali vydaniu jeho rozhodnutia, ze Ziadne zaujmy ochrany
prirody chranené zdkonom o ochrane prirody a krajiny alebo v§eobecne zavéznymi predpismi vydanymi
na jeho vykonanie alebo nesplnenie podmienok, ktoré by mohli viest' k zamietnutiu Ziadosti o vydanie
sthlasu podla § 82 ods. 11 predmetného zakona v konani zistené neboli. Zalovany zarovei poukézal na
skutoénost’, ze v odvolacom konani neboli vznesené Ziadne nové skuto¢nosti, navrhy ¢i nové podnety,
ktoré by neboli zname prvoin§tan¢nému organu pred vydanim rozhodnutia vo veci same;.

1.
Konanie na krajskom sude

4. Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudna poriadok (d’alej len ,,Ss.p.*) zamietol Zalobu st'azovatel'a z nasledujucich dévodov:

- spravne organy nepostupovali pri rozhodovani o udeleni vynimky zo zdkazov podla zakona ¢.
543/2002 Z. z. svojvolne,

- z administrativneho spisu je zrejmé, ze prvostupnovy spravny organ spolahlivo zistil skutkovy stav v
danej veci v konani nevychadzal len z tvrdeni Ziadatel'a, ale podkladom pre rozhodnutie bolo aj odborné
stanovisko zn. OU-BA-OSZP1-2015/7767/KTP zo dna 12.01.2015 podla § 28 ods. 4 zékona k
»Projektu posudenia nepriaznivych vplyvov plavajicich zariadeni v Jarovskom ramene Dunaja, r.km
1855,00 na integritu izemia“, podl'a ktorého navrhovana ¢innost’ - umiestnenie 226 plavajicich zariadeni
na Jarovskom ramene rieky Dunaj, ktoré je sucastou SKCHVUO007 Dunajské luhy, nebude mat’
pravdepodobne vplyv na predmet ochrany uvedeného tzemia NATURA 2000 a pri dodrzani
stanovenych podmienok:

zabezpecit’ pravidelny odvoz odpadu;

do dvoch rokov zabezpe¢it' vybavenie vSetkych hausbotov septikmi a zabezpelit' pravidelny odvoz
odpadu z nich ;

parkovat’ len na okraji spevnenej cesty, vedl'a hausbotu, a nie v travnatom poraste;

neexpandovat’ na cudzie pozemky ;

odstranit’ nelegélne vytvorené pristupové cesty, sedenia, mimo plochy hausboétov, rdzne pristresky,
ohniska, skladky dreva a pod.;

do vegetacného obdobia odstranit’ vSetky vysadené nepovodné druhy drevin a rastlin a pripadni
vysadbu realizovat’ len na zaklade konzultacie so Statnou ochranou prirody SR, Regionalnym centrom
ochrany prirody v Bratislave,

¢innost’ nepovazuje za zasah, ktory moZze spdsobit’ podstatné zmeny v biologickej rozmanitosti,
Struktire a vo funkcii ekosystémov. Podkladom odborného stanoviska orgénu ochrany prirody kraja
bolo stanovisko Statnej ochrany prirody SR v Banskej Bystrici listom ¢. SOP SR/4563/2014 zo dia
04.12.2014,

- suhlasil s tvrdenim stazovatela do tej miery, Ze je mozné predpokladat’ a je nepochybné, Zze vjazd a
statie motorovych vozidiel do chranenej krajnej oblasti a prirodnej rezervacie zaiste bude mat’ urcity
negativny vplyv na ochranu prirodzenych procesov v danej oblasti a na zivotné prostredie,



- organy verejnej spravy sa v preskimavanom rozhodnuti v danej veci v dostato¢nej miere zaoberali
ochranou prirody v danej oblasti, tiez moznym negativnym vplyvom povolenia vynimky nafl. Zaroven
urcili dodrzanie stanovenych podmienok pre vykon tejto vynimky, tak ako su uvedené pod bodom 1/ az
6/ vyrokovej Casti prvostupiiového rozhodnutia a odévodnenia rozhodnutia Zalovaného,

- oddévodnenost’ povolenia vynimky videl aj v tom, Ze mozny negativny dopad na Zivotné prostredie
sposobeny vjazdom a statim konkrétneho motorového vozidla, ktorému je povolena vynimka, je
nepochybne mensi ako vyznamny negativny vplyv sposobeny nekontrolovanym vjazdom a statim
motorového vozidla/vozidiel v takomto Gzemi,

- zastaval rovnaky nédzor ako organ verejnej spravy, ze povolenim uvedenej vynimky je mozné takymto
regulovanym a kontrolovanym spdésobom efektivnejSie zabezpeCovat’ ochranu prirody aj tym, ze organy
opravnené kontrolovat dant lokalitu bud(i schopné prehladne monitorovat’ neopravneny vjazd
motorovych vozidiel, zabrafiovat’ tejto ¢innosti a minimalizovat’ negativne vplyvy na dané tizemie,

- prvoinS§tan¢ny organ ako aj zalovany dospeli k sprdvnemu pravnemu zaveru, ktorému predchéadzalo
riadne a spolahlivo vykonané dokazovanie postacujiice pre rozhodnutie v merite veci.

I11.
Obsah kasacnej staznosti/stanoviska

5. Proti rozsudku krajského stidu stazovatel' v zakonnej lehote podal kasacnu staznost z dovodu
uvedeného v § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t. j. krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

6. Stazovatel' v nasledujiucich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- napadnuté rozhodnutie krajského sudu obsahuje v IV. ¢asti celkom zjavne vzdjomne nestrodé Casti, az
mozno nadobudnut’ dojem, Ze spravny sud si celkom neuzrejmil, ¢o je predmetom konania,

- v bode 30 cituje spravny sud cituje ust. § 67 pism. h) zdkona o ochrane prirody a krajiny, ktory
zveruje okresnému uradu v sidle kraja rozhodovanie o vynimkach zo zakazanych ¢innosti,

- v bode 34 opitovne spravny sud poukazuje na pravomoc okresného tradu v sidle kraja podla § 67
pism. h) zdkona o ochrane prirody a krajiny, pricom v tomto pripade uz poukazuje na to, ze zakon zveril
diskre¢nt pravomoc vo veciach udelovania vynimiek zo zakazanych ¢innosti spravnemu orgénu,

- v bode 38 napadnutého rozsudku sa spravny sud zaobera vjazdom a statim motorovych vozidiel do
chranenej krajinnej oblasti a prirodnej rezervacie,

- v bode 39 opidtovne spravny sud vyslovuje zavery vztahujuce sa k tomu, ¢i privolenie v podobe
vynimky zo zdkazov nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom,

- s poukazom na bod 40 rozsudku, predmetom konania pred spravnym sudom nebolo rozhodnutie o
udeleni vynimky zo zakazanej ¢innosti v prisluSnom stupni izemnej ochrany, ktorou je vjazd a statie
motorovymi vozidlami,

- so Ziadnou z namietok sa spravny std nevysporiadal a podstatnu ¢ast’ svojho pravneho posudenia
venuje vjazdu motorovych vozidiel, vynimke zo zakdzanych Ccinnosti a monitorovaniu vjazdu
motorovych vozidiel.

7. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staZnosti skonStatoval, Ze stazovatel neuviedol v kasa¢nej
staznosti ziadne nové pravne skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by preukazovali poruSenie platnych
pravnych predpisov zo strany spravnych orgénov. Trval na tom, Ze obe rozhodnutia boli vydané na
zaklade spolahlivo zistené¢ho skutkového stavu, st zdkonné a maji predpisané nalezitosti. Navrhol, aby
sud kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedévodnu.

V.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu



8. Senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky konajici ako kasaény suad (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu staznost’ podala
opravnena osoba vcas (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
st'aznost’ pripustna (§ 439 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze kasaéna
staznost’ je dovodnd a preto rozhodnutie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Takto
kasacny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny na tiradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 19. jina 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

Podla § 139 ods. 2 S.s.p., v odovodneni rozsudku uvedie spravny sud stru¢ny priebeh
administrativneho konania, stru¢né zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
zalobcu a vyjadrenia Zzalovaného, pripadne dal§ich ucastnikov, os6b zucastnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrusi rozhodnutie organu verejnej spravy a vrati
mu vec na d’al§ie konanie, je povinny v odovodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci d’alej postupovat’. Spravny sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

9. Yo vztahu k dovodu kasacnej staznosti, ze spravny sud stazovatelovi nespravnym procesnym
postupom znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, kasacny sud uvadza, ze pojem ,,prdvo na spravodlivy proces nahradza
doteraj$i pojem ,,0dnatie moznosti konat’" pred sudom®, nakol’ko obsahové znaky pojmu ,,prévo na
spravodlivy proces“ vyplyvaju z konstantnej judikatiry Eurépskeho sudu pre Tudské prava i Ustavného
sudu Slovenskej republiky a v zmysle tohto pojmu musi konanie ako celok vykazovat znaky
spravodlivosti; nesta¢i jedna izolovana vada na uplatnenie kasa¢nej st'aznosti a naopak, ak konanie ako
celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude kasa¢na staznost’ v zmysle § 439 ods. 1 pripustna vzdy.

10. V suvislosti s uvedenym kasa¢ny sid musi zdoraznit', Ze postupom krajského sudu pri rozhodovani
o merite sporu a vydanim preskimavaného rozhodnutia bolo porusené pravo stazovatela na spravodlivy
proces. StaZzovatel v tejto suvislosti primarne namietal, Zze krajsky sud sa v rozhodnuti zaoberal inou
pravnou vecou, nez aké bola predmetom konania a so ziadnou z predlozenych namietok v zalobe sa
nevysporiadal.

11. Z komentara k vys$ie citovanému § 139 ods. 2 S.s.p. vyplyva, ze argumenty uvadzané spravnym
sidom si nesmu navzijom odporovat. Odovodnenie je tou ¢astou rozsudku, v ktorej spravny sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dovodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Preto zikon
ustanovuje konkrétne zdkonné poziadavky na obsah odovodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejmé
jeho opodstatnenost’, zakonnost' a spravodlivost. Zatial ¢o vo vyroku spravny sud vyslovuje, ako
rozhodol, z od6vodnenia musi vyplynit, preco tak rozhodol. Spravny sud dba, aby oddvodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé a taktiez preskimatelné z pohladu kasaéného sudu (Baricova J. a kol
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava. C.H.BECK, 2018.s. 720)

12. Kasa¢ny sud dava do pozornosti, Ze v odévodneni rozsudku musi sud uviest, podla akej pravnej
normy vec posudil, teda pod hypotézu akej pravnej normy subsumoval nim zisteny skutkovy stav. Po
subsumcii dochadza k aplikacii a interpretacii prava. Sid musi uviest’, ako dany skutkovy stav pravne
posudil, ktort pravnu normu na dany stav aplikoval a ako ju v intencidich konkrétneho pripadu
interpretoval. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sidneho konania, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury Europskeho studu pre I'udské
prava. Judikatara tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v oddvodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19.



februara 1998). Podl'a Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ,,...a¢elom odévodneného rozhodnutia je dat’
stranam najavo, Ze boli vypocuté. NavySe, odovodnené rozhodnutie dava stranam moznost’ odvolat’ sa
proti rozhodnutiu, ako aj moznost,, aby bolo rozhodnutie preskimané odvolacim orgdnom. Len ak st
vydavané oddvodnené rozhodnutia, moZe existovat verejna kontrola vykonu sudnictva.” (napr.
Suominen v. Finsko, § 37, 1. jul 2003; Tatishvili v. Rusko, § 58, 22. februar 2007).

13. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje aj na ustalent judikataru Ustavného sudu Slovenskej
republiky: ,,Sud by mal vo svojej argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat’ aj na
jeho celkovi presvedCivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na
zaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laick(l) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. Oddvodnenic ma obsahovat’ dostatok dévodov a ich
uvedenie ma byt zrozumitelné. Sud je povinny formulovat’ odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zékladnym pravidlim logického, jasného vyjadrovania a musi spiiiat’ zdkladné gramatické, lexikélne a
Stylistické hladiska. Nedostatky od6vodnenia zakladajii vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 114/08). Sud musi stéasne vychadzat’ z toho, Ze je
povinny poskytovat v obCianskom stdnom konani materidlnu ochranu zakonnosti tak, aby bola
zabezpecCena spravodliva ochrana prédv a opravnenych zdujmov ucastnikov (§ 1 O.s.p.), na ktord
skutoénost’ poukazuje Ustavny stud Slovenskej republike v rozhodnutiach (napr. IV. US 1/02, II. US
174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

,Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, II1. US 116/06).“ (napr. I1I. US 107/07). Ustavny
sud SR tiez uvadza: ,,Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostatocne vylozenej a zdévodnenej
pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pradvne normy) nastavaji obdobné
nasledky vedice k neuplnosti a hlavne k nepresved¢ivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v rozpore nielen s
pozadovanym tc¢elom stidneho konania, ale tieZ aj so zasadami spravodlivého procesu podla ¢1. 6 ods. 1
dohovoru.* (I. US 33/2012).

,»Pravo na spravodlivy proces vyzaduje, aby rozhodnutia sudu boli zd6vodnené a presved¢ivé. ... Takyto
postup vyplyva z potreby transparentnosti vysluhovania spravodlivosti, ktord je nevyhnutnou sucastou
kazdého justicného aktu. Odoévodnenie rozhodnutia je aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny.“ (I11. US 311/07).

14. Vo svetle uvedeného kasacny sud poznamendva, Ze napadnuty rozsudok postrdda dostatocne
argumentacne zrozumitelny vyklad pravneho postidenia skutkového stavu podla pristusnych zakonnych
ustanoveni, pricom argumenty stidu musia byt jasné, zrozumitelné a dostatocne konkrétne. V
predmetnej veci sa krajsky sud v odévodneni rozhodnutia venuje zjavne odlisnému predmetu konania, a
to rozhodnutiu o povoleni vynimky v zmysle ustanovenia § 67 pism. h) zdkona o ochrane prirody a
krajiny, ktoré aj nedovodne cituje, a nie vydaniu suhlasu na statie plavajuceho zariadenia v zmysle § 68
pism. w) predmetného zakona. Kasa¢ny sud poukazuje na bod 38/, z ktorého je jednozna¢ne zrejmé, ze
krajsky sud sa zméitoéne v ramci pravneho postdenia venoval zakonnosti rozhodnutia o povoleni
vynimky na vjazd a statie motorovych vozidiel v chranenej krajinnej oblasti a prirodnej rezervacie, ktoré
vSak nie je predmetom tohto konania. Z uvedeného je zrejmé, ze krajsky std neustalil predmet konania a
v ramci odovodnenia sa nevenoval pravnemu posudeniu predmetnej problematiky a nevysporiadal sa tak
ani s namietkami stazovatela, ¢o robi jeho rozhodnutie nepreskimatelnym. Je povinnostou sudov
uviest’ vo svojom rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zaloZili.
Sucastou zakladného prava na stdnu a inu pravnu ochranu je totiz nepochybne poziadavka, aby sa
prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spoésobom a zrozumitelne vyrovnal nielen so
skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu
rozhodnutiu.

15. V dalsom povazuje stid na nevyhnutné uviest’, ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost’ rozhodnuti
sudov je najcastejSie dand rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti
prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych
odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s



uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03 ). Uvedené mozno
vztahovat aj na predmetni vec, v ktorej v odovodneni krajského sudu doSlo k zjavnému rozporu
pravnych argumentov so skutkovymi okolnostami a zaroven absentovali jasné a zrozumitelné odpovede
na stazovatelom predlozené namietky, ¢im doslo k poruseniu prava stazovatela na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Prévo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnl za
predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie s svojvolné, neudrzatelné a ze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 21/2015 zo dita 20.01.2015).

16. Vo svetle uvedeného, nakol’ko odévodnenie napadnutého rozhodnutia vychadza zo zrejmého omylu
krajského sudu, popierajic zmysel a najmé podstatu prava na spravodlivy proces, kasa¢ny sud nemohol
postupovat’ inak, ako pristupit’ k zruSeniu napadnutého rozsudku krajského stdu v zmysle § 462 S.s.p. a
vrateniu mu vecina d’aliie konanie. Ulohou krajského stidu bude v d’aliom konani ustalit’ si predmet
konania, prejednat’ vec v medziach podanej Zaloby, ustalit’ okruh uc¢astnikov konania (nakol’ko je zrejmé,
ze krajsky sud nekonal so ziadatelom o vydanie stthlasu so statim plavajiceho zariadenia SK-4-14075 v
pozicii zacastnenej osoby) a vo veci opédtovne rozhodnit’ a svoje rozhodnutie nalezite a presvedcivo
odovodnit’ v zmysle § 139 ods. 2 S.s.p., priCom krajsky rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
kasa¢ného konania podla § 467 ods. 3 S.s.p.

17. Pravnym nazorom kasa¢ného studu je krajsky sud viazany (§ 469 S.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0 (§ 147 ods. 2 v spojenis § 139 ods. 4 S. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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