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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci zalobkyne Zachrannej
zdravotnej sluzby, a. s., so sidlom v Bratislave, Klariské 7, proti zalovanému Ministerstvu zdravotnictva
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Limbova 2, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia z 18.
januara 2010 ¢. 24597/2009, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, €. k.
3S/122/2010-73 z 27. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 3S/122/2010-73 z 27.
marca2012potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom z 27. marca 2012 ¢. k. 3S5/122/2010-73 Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud®)
zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a/, d/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) napadnuté
rozhodnutia Zalovaného a uloZil mu povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 371,86
eura k rukam jej pravneho zastupcu. Tymto zruSenym rozhodnutim Minister zdravotnictva Slovenskej
republiky ako druhostupiiovy spravny organ zamietol rozklad Zalobkyne a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie o vyliceni zalobcu z vyberového konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby na sidla stanic zachrannej zdravotnej sluzby.

Krajsky sud preskiimal napadnuté rozhodnutie z hladiska jeho suladnosti v prvom rade s Ustavou
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®; ¢1. 1 ods. 1, €L 2 ods. 2 a €L 13 ods. 1 pism. a/), zdkonom ¢.
578/2004 Z. z. o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ZoPZS* alebo ,,zakon o poskytovateloch™; § 12 ods. 4, § 13 ods. 1, § 13 ods. 4a 5, § 13
ods. 7a8, § 14 0ds. 1 a4, § 14 ods. 8 az 11, § 92), zdkonom ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konania
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®, § 3 ods. 2, § 33 ods. 2,
§ 47 ods. 3, § 61 ods. 1) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutiec vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci a zarovei je v naznacenom smere nepreskiimatelné pre nedostatok dovodov.



Pre posudenie tGstavnosti a zakonnosti postupu zalovaného vo vyberovom konani povazoval krajsky sud
za potrebné vyjadrit’ sa k povahe Podmienok na prevadzkovanie ambulancii zdchrannej zdravotnej sluzby
z jula 2009 (dalej aj ,,Podmienky*), ktora determinuje predpoklady pre prijatie takéhoto dokumentu a
podmieniuje zdkonnost prav a povinnosti zaloZzenych na jeho zaklade. Nemal pochybnosti o tom, ze
Podmienky s spravnym aktom, ktory vydal zalovany v ramci uskutoCiiovania S$tatnej spravy v
suvislosti s vydavanim povoleni na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby. Tento
spravny akt mal pravotvorné u¢inky na pravne pomery subjektov, ktorym bol ur¢eny, kedze sa nim
zakladali, menili, resp. rusSili prava a povinnosti u¢astnikov vyberového konania.

Dospel k zaveru, ze Podmienky su svojou povahou normativhym spravnym aktom (podzdkonnym
predpisom), za ktory sa vo vSeobecnosti povazuje pravny akt organu Statnej spravy, ktory obsahuje
zavdzné pravidla spravania - pravne normy vztahujiuce sa na celi skupinu pripadov rovnakého druhu a
neurc¢itého po¢tu. Vzhladom na to, Ze i§lo o normativny spravny akt posobiaci v externej sfére Statnej
spravy, ked’ze reguloval spravanie blizSie neurcenych ucastnikov vyberového konania, ktori neboli vo
vztahu podriadenosti k zalovanému ako k autorovi tejto normy, povazoval krajsky sud Podmienky za
normativny spravny akt so v§eobecnou zavéaznost'ou. Nestotoznil sa teda s ndzorom Zalovaného, Ze i§lo
o interni smernicu (inStrukciu), ktora by zavédzovala len vyberovi komisiu, resp. iné Zalovanému
podriadené zlozky Statnej spravy, pretoze - ako to nakoniec uznava aj zalovany - Podmienky zasahovali
do pravneho postavenia mimo sféru Statnej spravy stojacich subjektov - u¢astnikov vyberového konania
(vratane zalobcu), ktorého nemozno povazovat’ za zalovanému podriadenu osobu.

Uviedol, ze Predpokladom vydania kazdého vSeobecne zavdzného normativneho spravneho aktu je
zakonny podklad, existencia zakonnej normy, ktora splnomocuje konkrétny organ §tatnej spravy, aby v
rdmci daného splhomocnenia vykonal zakonny predpis, konkretizoval jeho ustanovenia resp.
podrobnejSie vymedzil napr. okruh subjektov, na ktorych sa dané¢ pravidlo spravania vztahuje,
konkretizoval prava a povinnosti adresatov normy, sposoby ich uplatnenia, postup organov pri vykone
zakona atd'’..

Z uvedenych dovodov krajsky sud povazoval za nevyhnutné skons$tatovat, Ze nakolko ZoPZS
reglementujiici vydavanie povoleni na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby v
ziadnom zo svojich ustanoveni nesplnomocnil zalovaného na vydanie Podmienok ani na iny spdsob
vykonania tohto zdkona formou podzakonného predpisu, chyba vydanym Podmienkam zakonna opora,
a to minimalne v tom rozsahu, v akom Podmienky uréuju prava a povinnosti ucastnikov vyberového
konania nad ramec uvedeného zakona. Krajsky sud je toho ndzoru, ze pokial’ Zalovany mal v umysle
vykonat’” ZoPZS v casti tykajucej sa vydavania povoleni na prevadzkovanie ambulancii zachrannej
zdravotnej sluzby, konkretizovat’ postup spravneho organu i ti€astnikov vyberového konania, bolo v
stulade s €L 1 ods. 1 a ¢L 2 ods. 2 tstavy potrebné a ziaduce, aby ho na vydaniu takéhoto normativneho
spravneho aktu zakon splnomocnil a vytvoril mu tak zakonny ramec pre podzakonnt regulaciu.

Krajsky sud je toho nazoru, ze pokial Zalovany vo vyberovom konani postupoval podl'a Podmienok,
posudzoval na ich zéklade prava a povinnosti jeho ucastnikov tvrdiac, Ze ide len o interny normativny
akt so zaviznostou len pre spravny orgén, posudil z tohto hl'adiska vec po pravnej stranke nespravne.
Preto krajsky sud skonstatoval rozpor so zdkonom v postupe zalovaného, ked’ Zalobcu vylicil z
vyberového konania a jeho ziadost’ zamietol z dovodu nesplnenia podmienky pre vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby stanovenej v ¢asti Abod 3 a bod 4 Podmienok,
ktory spocival v tom, ze nepredlozil potvrdenia prislusnej zdravotnej asocidlnej poistovni. Sud sa
stotoznil s jeho argumentaciou v Zalobe, ze ZoPZS neukladé Ziadatelovi o vydanie povolenia predloZenie
takejto listiny ako podmienky pre ucast vo vyberovom konani. KedZe zalovany opieral takuto
poziadavku vyluéne o Podmienky, nemal jeho postup zadkonnli oporu, a preto aj vyli¢enie zalobcu a
zamietnutie jeho Zziadosti nebolo v stlade s § 14 ods. 8 ZoPZS, ktory takyto nasledok s nesplnenim
vy$§ie uvedenej poziadavky nespaja.

Krajsky std zdoraznil, Ze na konanie a rozhodovanie o ziadostiach na vydanie povoleni na
prevadzkovanie ambulancii zdchrannej zdravotnej sluzby sa vzt'ahuju ustanovenia spravneho poriadku,
pokial' ZoPZS neustanovuje inak. Z uplatiiovania pravneho rezimu spravneho poriadku vyplyva pre
zalovaného povinnost’ postupovat’ v uvedenom konani v tzkej st¢innosti s u¢astnikmi konania, dat’ im
vzdy prilezitost, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat, najmd sa vyjadrit k podkladu
rozhodnutia a uplatnit’ svoje navrhy. Pre Zalovaného takisto plati povinnost’ svoje rozhodnutie o kazdej
ziadosti na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby riadne



odovodnit’, teda uviest’, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol spravny
organ vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil sprdvnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na
zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s ndvrhmi a namietkami ucastnikov konania a z ich
vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Tieto zakonné poziadavky na odévodnenie rozhodnuti platia bez
ohl'adu na to, Ze Zalovany bol pri rozhodovani o Ziadostiach i¢astnikov viazany vysledkom vyberového
konania.

Pokial’ ide o namietku Zzalobkyne tykajucu sa poruSenia zasady objektivity a § 9 ods. 2 spravneho
poriadku, ku ktorému malo dojst’ tym, ze tak o ziadosti Zalobkyne na prvom stupni, ako aj o podanom
rozklade proti prvostupiiovému rozhodnutiu, rozhodia t4 istd osoba (minister zdravotnictva), bol krajsky
sud toho nazoru, ze v tomto smere bol postup zalovaného v sulade so zdkonom. Poukazal na to, ze
organom prislusnym na rozhodovanie o Ziadostiach o povolenie na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby je Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky (dalej len
»~ministerstvo®) ako ustredny organ Statnej spravy, ktorého rozhodnutia podpisuje minister stojaci na
¢ele tohto organu. V stlade s § 61 ods. 1, 2 spravneho poriadku mozno proti rozhodnutiu Zalovaného
ako ustredného organu §tatnej spravy vydanému v prvom stupni podat’ na tomto organe v lehote 15 dni
odo dna oznamenia rozhodnutia rozklad, o ktorom rozhoduje vedtci ustredného organu Statnej spravy, t.
j. minister zdravotnictva na zaklade navrhu nim ustanovenej poradnej rozkladovej komisie.

K namietke Zzalobkyne, Ze za uc¢elom udelenia povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby v urcitom stredisku prebiehalo jedno spravne konanie s viacerymi u¢astnikmi konania,
krajsky std uviedol, ze pretoze kazdy uchadza¢ podava vlastnu zZiadost' o vydanie povolenia, o Ziadosti
kazdého uchadzaa vydava zalovany samostatné rozhodnutie, ktorym zakladd, meni alebo rusi
opravnenia a povinnosti len toho ktorého uchadzaca. V konani o ziadosti jedného uchadzaca spravny
organ teda nerozhoduje o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach iného uchadzaca
a takéto rozhodnutie sa ani prav, pravom chranenych zdujmov alebo povinnosti iného uchadzaca priamo
nedotyka, resp. nemoze dotykat’.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1 OSP tak, Ze uspe$nej zalobkyni
priznal prdvo na ndhradu trov potrebnych na ucelné branenie prava, zodpovedajicich ukonom
vyplyvajiucich zo sudneho spisu, uplatnenych v stlade s prislusSnymi ustanoveniami OSP a vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.“), priznané trovy konania
pozostavaji zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu v sume 66 a z trov pravneho zastlipenia, ktoré
tvori tarifnd odmena, pausdlna nédhrada a dan z pridanej hodnoty, nakolko pravny zéstupca zalobcov
preukazal, ze je platitelom DPH.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP s v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prvda OSP odvolanie zalovany, ziadajuc, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky (d’alej len
,Najvyssi sud®) rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na nové konanie, pripadne, aby rozsudok
krajského sudu zmenil tak, Zze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

Zalovany opitovne poukazuje na pisomné vyjadrenia k Zalobe vypracované pod ¢islom 13579-2/2010-
OP zo 14. maja 2010 a 13579-3/2010, ktoré boli Krajskému sudu v Bratislave doruc¢ené 14. maja 2010 a
11. jana 2010, v ktorych bolo zaujaté stanovisko k vSetkym vecnym dévodom uvadzanym v Zzalobe a
ktorych sa zalovany nad’alej pridrziava.

Podrla zalovaného krajsky sud nespravne pravne posudil vec, a to z viacerych dévodov, ked’ v rozpore s
§ 247 ods. 1 OSP, v zmysle ktorého v spravnom sudnictve sud preskimava zakonnost rozhodnutia
postupu spravneho organu, nie Gstavnost’ pri rozhodovani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov. Krajsky sud napriek tomu preskiimaval aj ustavnost’ postupu Zalovaného, ako to
vyplyva z jeho rozsudku na str. 11 uvadza: ,Pre posudenie zakonnosti a Ustavnosti postupu
zalovaného...*

Namietal konStatovanie krajského sudu o nesprdvnom pravnom posudeni veci, ked” Zalovany vo
vyberovom konani postupoval podla Podmienok a posudzoval na ich zdklade prava a povinnosti
ucastnikov vyberového konania. S Podmienkami vyberového konania bol Zalobkyha oboznamena
predtym, nez zacal samotny priebeh vyberového konania, teda proces hodnotenia splnenia podmienok
vyberového konania na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby. Bod 6 citovanych
podmienok ustanovuje: ,,predloZzenim svojej ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancii



zachrannej zdravotnej sluzby Gc¢astnik vyberového konania v plnom rozsahu a bez obmedzenia akceptuje
vSetky podmienky a poziadavky vyberového konania, vratane vSetkych cCasti obsiahnutych v tychto
Podmienkach vyberového konania a v uverejnenom Whlaseni vyberového konania, ako vyluéné
podmienky Ministerstva zdravotnictva SR ako vyhlasovatela predmetného vyberového konania, ¢o
uvedie do¢asné¢ho vyhlasenia, ktoré musi byt podpisané Statutarom ucastnika vyberového konania s
uradné overenym podpisom.“ .

Poukézal na to, Ze i tu stav pravnej istoty, ktory by sa narusSil v pripade spochybnenia zékonnosti
podmienok vyberového konania po tom ako nadobudli pravoplatnost rozhodnutia o vyhoveni,
zamietnuti, resp. vyli¢eni z vyberového konania o povolenie na prevadzkovanie ambulancii zichrannej
zdravotnej sluzby. Pravna istota jednym z principov materidlneho pravneho $tatu. V kone¢nom dosledku
by to viedlo k naruSeniu kontinuity poskytovania zdravotnej starostlivosti. Na zaklade rozhodnuti o
povoleni na prevadzkovanie ambulancii zdchrannej zdravotnej sluzby prevadzkovatelia nadobudli prava
dobromyselne, a teda im prislichaji povinnosti vyplyvajice z prislusnych pravnych predpisov - najmi
zakona o poskytovateloch, zaroven vykonavaji aj svoje prava v suvislosti; vykonom poskytovania
zdravotnej starostlivosti. V pripade, ze zalobcovia podmienky povazovali za nezakonné, alebo nad ramec
zakona o poskytovateloch, mali ich napadnat hned’” po tom ako s nimi boli oboznameni, teda po ich
prevzati na sekretariate veduceho sluzobného uradu Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky.
Zaroven zalovany zdoraznil, Ze hodnotenie robila vyberova komisia a az nasledne na zaklade hodnotiacej
spravy, ktora tvorila podklad na konanie vydanie povolenia - rozhodnuti na prevadzkovanie ambulancii
zachrannej zdravotnej sluzby zalovany vydal zalobkyni napadnuté rozhodnutia. Ked'Ze zalobkyna v
danom pripade nedolozila potvrdenia zdravotnych poistovni a potvrdenie socidlnej poistovne bola
vylucena z vyberového konania komisiou, teda zalobkymna netspe$ne absolvovala vyberové konanie ako
jednu z podmienok stanovenu § 12 ods. 4 pism. b/zdkona o poskytovateloch. Preto podla nazoru
ministerstva nie je spravny zaver sudu, ze spravny organ posudil vec po pravnej stranke nespravne.
Zalovany bol toho nazoru, 7e spravny organ aplikuje na dany skutkovy stav aktudlny pravny predpis.
Cize kona a rozhoduje na zaklade takého pravneho stavu aky je, a nie, aky by mal byt. Podla § 3 ods.
spravneho poriadku sprédvne organy postupuji v konani v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi (zdsada zdkonnosti konania). Poukazal na ¢l. 123 Gstavy, v zmysle ktorého ministerstva a iné
organy Statnej spravy na zaklade zakonov a v ich medziach mézu vydavat’ vSeobecne zaviazné pravne
predpisy, ak st na to splnomocnené zakonom. Tieto v§eobecne zavdzné pravne predpisy sa vyhlasuja
sposobom, ktory ustanovi zakon. Zakon o poskytovateloch takéto splnomocnenie v suvislosti s
vyberovym konanim neustanovuje. Vo vztahu k vSetkym ucastnikom konania za¢astnenym vyberového
konania nie v zmysle zdkona o poskytovateloch pravne mozné z hladiska principu pravnej istoty
opatovne ur¢ovat’ podmienky vyberového konania, to je podl'a ministerstva v rozpore s istavou.

Podl'a zalovaného nie je mozné zakonom regulovat’ vSetky situacie, ktoré mozu nastat’ pri uplatiovani
pravnej tpravy. V zmysle § 14 ods. 11 zadkona o poskytovateloch ministerstvo zdravotnictva je pri
vydavani povoleni na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby viazané vysledkom
vyberového konania. Teda z toho vyplyva, Ze ide o strohost pravnej upravy. Preto aby vyberové
konanie bolo transparentné a boli vybrani najlepsi uchadzac¢i v kone¢nom dosledku, aby boli vysledky
vyberového konania objektivne, a tym nespochybnitelné ako podklad pre vydané rozhodnutia o
vyhoveni, zamietnuti a vyli¢eni ziadosti o vydani povolenia na prevadzkovanie zachrannej zdravotnej
sluzby ministerstvo vydalo tieto podmienky. V podstate kritéria stanovené v Podmienkach vysvetluju a
uplatiiuju zakon o poskytovateloch voci vSetkym ucastnikom konania zachovanie rovnakého postupu v
suvislosti s vyberovym konanim.

Namietol nespravnost’ pravneho zaveru krajského sudu, ze zakon ¢. 578/2004 Z. z. neuklada Ziadatelovi
o vydanie povolenia predlozenie potvrdenia zdravotnych poistovni a potvrdenie socialnej poistovne
tykajlice sa nedoplatkov poistného, ktoré sa vymahaju vykonom rozhodnutia ako podmienky pre ucast’
vo vyberovom konani. Podla jeho nazoru je konstatovanie krajského sudu, Ze ,,pokial’ Zalovany opieral
takato poziadavku vylu¢ne o podmienky vyberového konania, nemal jeho postup zakonnu oporu a preto
aj vylicenie Zalobcu a zamietnutie jeho Ziadosti nebolo v stulade s § 14 ods. 8 zakona ¢. 578/2004 Z. z.,
ktory takyto nasledok s nesplnenim vys$ie uvedenej poZiadavky nespaja,* vecne nespravne a zmatocné.
Opétovne zalovany namietol, Ze Zalobkyna nespochybnila obsah podmienok vyberového konania pred
vydanim napadnutych rozhodnuti. Zarovein tym, ze nedolozil vysSie uvedené potvrdenia Zalobca
neuspesne absolvoval vyberové konanie ako jednu z podmienok stanovenu § 12 ods. 4 pism. b/ zakona



o poskytovateloch. Teda nesplnil jednu z podmienok ustanoventi zakonom o poskytovateloch, preto na
zaklade hodnotiacej spravy komisie ministerstvo rozhodlo o vyli¢eni zalobcu.

Nespravny je tiez, podla Zzalovaného, zaver krajského sudu o tom, Ze Zalovany nepostupoval pred
vydanim napadnutych rozhodnuti v tuzkej suc¢innosti s ucastnikmi konania, najmd nedal moznost’
vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia. Podl'a nazoru zalované¢ho zakon o poskytovateloch v § 14 ods. 8
7e ucastnik konania nespliia podmienky na vydanie povolenia. Podkladom bola aj zivereéna sprava
komisie a v zmysle Podmienok, ktoré boli zname Zalobcovi pred podanim Ziadosti o vydanie povolenia
nie je mozné proti vysledkom vyberového konania podat’ Ziadost o napravu. Teda zalovany nemohol
prehodnocovat’ zaver komisie.

Namietol tiez zaver krajského sudu, Ze rozhodnutia vo veci vyli¢enia zalobkyne nie s riadne
odovodnené v zmysle spravneho poriadku, a teda st nepreskiimatelné pre nedostatok doévodov.
Zalovany poukazal na to, e napadnuté rozhodnutie vydal v stlade s § 12 a § 14 zikona o
poskytovateloch, svoje rozhodnutie dostatoéne podporil argumentaciou obsiahnutou v odévodneni
napadnutého rozhodnutia. Navyse, podl'a nazoru zalovaného v danej veci v zmysle vyssie citovanych §
12, 14 zakona o poskytovateloch nové konanie z tychto sidom uvedenych dévodov nebude mat vo
vztahu ku skutkovej stranke veci redlnu moznost’ dosiahnut’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci pre
zalobcov. Jednak z dévodu vysSSie citovanou zékonnou tUpravou viazanosti vysledkom vyberového
konania, ako aj to, Ze zalovany nemdze nahradit’ v novom konani vysledok vyberovej komisie. Podstatné
skutoénosti, ktoré boli rozhodujuce pre postudenie veci st nezmenené a za daného pravneho stavu nie je
mozné stanovit nové postupy vyberového konania a nasledného vydania povolenia na prevadzkovanie
zachrannej zdravotnej sluzby. Zaroven podla § 15 ods. 2 zdkona o poskytovateloch povolenie sa vydava
na neurcitt dobu okrem povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, ktoré sa
vydava na $tyri roky. Teda opdtovne ministerstvo poukazuje na pravnu istotu tych ucastnikov konania,
ktori boli tispe$ni a bolo im vydané povolenic na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej
sluzby.

Na zaver zalovany zdoraznil, ze v prejednavanej veci spravne organy riadne zistili skutkovy stav a
spravne aplikovali pravne normy. Naopak, rozsudok krajského sudu vykazuje vadu podla § 221 ods. 1
pism. h/ OSP spocivajicu v nespravnom pravnom posudeni veci tym, zZe sud nepouzil spravne
ustanovenia pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila, hoci mu odvolanie Zalovaného bolo za tymto
ucelom riadne dorucené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné
priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Study v spravnom sudnictve prejednavaju na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo prévnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy posSkodend, dovolala sudu, ako nezavislého organu a



vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho préva v konani ide.

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho orgénu bolo vydané v stilade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Kedze sud nie je opravneny rozhodnut’ vo veci samej, je pre posudenie veci rozhodujici pravny (ale aj
skutkovy) stav v Case rozhodovania spravneho organu (§ 250i ods. 1 veta prva OSP). Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

Podl'a €l. 1 ods. 1 ustavy, Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny §tat. Neviaze sa
na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podrl’a ¢1. 2 ods. 2 tstavy, Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy, kazdy moze konat’, €o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit, aby
konal nie¢o, ¢o zakon neuklada.

Podl'a ¢I. 123 ustavy, ministerstva a iné organy Statnej spravy na zaklade zédkonov a v ich medziach
mdzu vydavat vSeobecne zdvdzné pravne predpisy, ak st na to splnomocnené zdkonom. Tieto
vSeobecne zavizné pravne predpisy sa vyhlasuju spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podla § 12 ods. 1 ZoPZS, ministerstvo zdravotnictva alebo samospravny kraj (d’alej len ,,organ
prislusny na vydanie povolenia®“) vyda povolenie fyzickej osobe a pravnickej osobe, ak splhaju
podmienky ustanovené tymto zdkonom.

Podl'a § 12 ods. 4 ZoPZS, ministerstvo zdravotnictva vyda povolenie na prevadzkovanie ambulancie
zichrannej zdravotnej sluzby (§ 11 ods. 1 pism. a/) fyzickej osobe, ak spliia podmienky ustanovené v
odseku 2 pism. a/ a pravnickej osobe, ak spiiia podmienky ustanovené v odseku 3 pism. a/ a:

a/ je materialne alebo finanéne zabezpecena na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby,
b/ uspesne absolvuje vyberové konanie (§ 14).

Podl'a § 12 ods. 5 ZoPZS, podmienkou na vydanie povolenia podl'a odsekov 2 az 4 je aj doveryhodnost.

Podl'a § 12 ods. 6 ZoPZS, ddveryhodna na ucely vydania povolenia je fyzicka osoba a pravnicka osoba,
ktora dva roky pred podanim Ziadosti o vydanie povolenia nemala zruSené povolenie z dévodov
ustanovenych v § 19 ods. 1 pism. ¢/ a d/.

Podl'a § 12 ods. 7 ZoPZS, podmienky na vydanie povolenia podl'a odsekov 2, 3 a odseku 4 pism. a/
musia byt splnené po cely ¢as platnosti povolenia.

Podla § 12 ods. 8 ZoPZS, ak Ziadatel 0 vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby [§ 11 ods. 1 pism. a/] nespliia podmienky podla odseku 4, ministerstvo zdravotnictva
rozhodne o zamietnuti ziadosti podla § 14 ods. 8 a 11.

Podla § 13 ods. 4 ZoPZS, pravnicka osoba v ziadosti uvedie:
a/ obchodné meno, sidlo, pravnu formu, identifika¢né Cislo, ak uz bolo pridelené, meno, priezvisko a



miesto trvalého pobytu osoby alebo 0s6b, ktoré s Statutdrnym organom,

b/ meno, priezvisko, datum narodenia a udaj o Statnom obcCianstve odborného zastupcu,

¢/ miesto trvalého pobytu odborného zéstupcu; ak je miesto trvalého pobytu mimo tzemia Slovenskej
republiky, aj miesto prechodného pobytu na tizemi Slovenskej republiky,

d/ druh zdravotnickeho zariadenia a jeho odborné zameranie,

e/ miesto prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia,

f/ sidlo stanice zachrannej zdravotnej sluzby podla osobitného predpisu, ak ide o ziadatela o povolenie
na prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby.

Podl'a § 13 ods. 5 ZoPZS, k Ziadosti podl'a odseku 4 pravnicka osoba dolozi:

a/ doklad o zaloZeni pravnickej osoby a ak ide o pravnicku osobu, ktora je zapisana do obchodného
registra, aj vypis z obchodného registra,

b/ pravoplatné rozhodnutie o vydani licencie na vykon ¢innosti odborného zastupcu,

¢/ doklad o vlastnictve alebo zmluvu o najme priestorov, v ktorych sa bude zdravotna starostlivost’
poskytovat’,

d/ rozhodnutie prislusného organu verejného zdravotnictva o navrhu na uvedenie priestorov do
prevadzky,

e/ Cestné vyhlasenie, Ze v obdobi dvoch rokov pred podanim ziadosti nemala zruSené povolenie z
doévodov ustanovenych v § 19 ods. 1 pism. ¢/, d/ alebo e/ a ze idaje uvedené v Ziadosti a predlozené
listiny st pravdivé.

Podla § 13 ods. 6 ZoPZS, miestom prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia [ods. 2 pism. d/ a ods. 4
pism. e/] ziadatela o povolenie na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby [§ 11 ods. 1
pism. a/] sa rozumie zasahové tizemie podl'a osobitné¢ho predpisu.

Podl'a § 13 ods. 7 ZoPZS, ustanovenia odseku 3 pism. b/ a ¢/ a ods. 5 pism. ¢/ a d/ sa nevztahuji na
ziadatel'a o povolenie na prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby [§ 11 ods. 1 pism. a/].

Podl'a § 13 ods. 8 ZoPZS, k ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej
zdravotnej sluzby ziadatel’ o povolenie dolozi aj:

a/ doklad o vlastnictve ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby alebo zmluvu o najme, podla ktorej sa
prendjom konc¢i prevodom ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby do vlastnictva ziadatel'a o povolenie,
b/ zmluvu o buducej kupe alebo inom prevode ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby do vlastnictva
ziadatel'a o povolenie,

¢/ doklad o vinkulacii penaznych prostriedkov v penaznom ustave Slovenskej republiky vo vyske
zodpovedajicej poziadavkam na zabezpecenie zachrannej zdravotnej sluzby v zdsahovom uzemi podla
osobitného predpisu; takyto doklad sa nevyzaduje, ak pocet ambulancii podla pismena a/ zodpoveda
poziadavkdm na zabezpecenie zachrannej zdravotnej sluzby v zdsahovom uzemi podla osobitného
predpisu,

d/ doklad o odbornej spdsobilosti leteckého personalu a doklad Leteckého tiradu Slovenskej republiky o
letovej spdsobilosti lictadla podl'a osobitného predpisu, ak ide o Ziadost o povolenie na prevadzkovanie
ambulancie vrtulnikovej zdchrannej zdravotnej sluzby.

Podla § 14 ods. 1 ZoPZS, vyberové konanie na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie
zachrannej zdravotnej sluzby [§ 11 ods. 1 pism. a/] uskuto¢iiuje ministerstvo zdravotnictva.

Podla § 14 ods. 2 ZoPZS, uastnikmi vyberového konania st ziadatelia o povolenie na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, ktori podali Ziadost' v lehote vyhlasenej ministerstvom
zdravotnictva a spliiajii ustanovené podmienky [§ 12 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/ a ods. 4 pism. a/].

Podl'a § 14 ods. 3 ZoPZS, lehotu na podanie ziadosti o vydanie povolenia podl'a odseku 1 a termin
vyberového konania uverejiluje ministerstvo zdravotnictva najmenej v jednom denniku s celoStatnou
posobnostou; lehota nesmie byt kratSia ako dva mesiace.



Podl'a § 14 ods. 4 ZoPZS, na vyhodnotenie Ziadosti zriad'uje ministerstvo zdravotnictva komisiu, ktora
ma najmenej troch ¢lenov. Ak ide o vyhodnotenie Ziadosti o povolenie na prevadzkovanie ambulancie
vrtulnikovej zachrannej zdravotnej sluzby, ¢lenom komisie musi byt aj zastupca Leteckého tradu
Slovenskej republiky.

Podla § 14 ods. 8 ZoPZS, komisia vyhodnoti ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zichrannej zdravotnej sluzby. Ak komisia zisti, e ucastnik vyberového konania nespiia
podmienky na vydanie povolenia alebo v ziadosti o vydanie povolenia uviedol nepravdivé udaje alebo
predlozil neplatné listiny, oznami to ministerstvu zdravotnictva; ministerstvo zdravotnictva ho
bezodkladne vyli¢i z vyberového konania a zamietne jeho ziadost o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby.

Podla § 14 ods. 9 ZoPZS, kritéria hodnotenia ziadosti podl'a odseku 8 su:

a/ personalne zabezpecenie prevadzkovania ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby,

b/ materialno-technické vybavenie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby,

¢/ vyska penaznych prostriedkov vinkulovanych v penaznom ustave Slovenskej republiky, ak sa ich
vinkulacia vyzaduje [§ 13 ods. 8 pism. c/].

Podla § 14 ods. 10 ZoPZS, komisia ur¢i pre sidlo stanice zachrannej zdravotnej sluzby ucastnika
vyberového konania, ktory najlepsie spiia kritéria podla odseku 9 pism. a/ az c/; taky ucastnik
vyberového konania sa méze uréit’ aj pre viac sidiel stanic zachrannej zdravotnej sluzby, ak sa uviedli v
ziadosti o vydanie povolenia. O vysledku vyberového konania komisia vyhotovi spravu, ktord spolu s
ostatnou dokumentaciou je sucastou spisu a podkladom na konanie o vydanie povolenia na
prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej shuzby.

Podl'a § 14 ods. 11 ZoPZS, ministerstvo zdravotnictva je pri vydavani povoleni na prevadzkovanie
ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby viazané vysledkom vyberového konania; po vydani povoleni
ministerstvo zdravotnictva zamietne Ziadosti o vydanie povolenia ostatnych ziadatel'ov.

Najvyssi sud z obsahu pripojenych spisov zistil, Ze 12. jula 2009 vyhlasil zalovany vyberové konanie na
vydanie povoleni na prevadzkovanie ambulancii zachrannej zdravotnej sluzby na vopred stanovené sidla.
Lehotu na podanie ziadosti a termin vyberového konania Zalovany uverejnil v zmysle § 14 ods. 3 ZoPZS
na svojej internetovej stranke ako aj v Hospodarskych novinach 12. maja 2009, ¢im bola splnené
dvojmesacnd lehota stanovend v § 14 ods. 3 ZoPZS. V juli 2009 vydal zalovany aj Podmienky
vyberového konania na vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby, v
ktorych vymedzil poziadavky a kritéria pre podavanie ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie
ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby.

Rozhodnutim zo 04. novembra 2009, ¢ 22812/2009 - OP ministerstvo vylucilo Zalobkyiu z vyberového
konania o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby a jej Ziadosti
zamietol. O rozklade Zalobkyne proti prvostupnovym rozhodnutiu rozhodol minister zdravotnictva
napadnutym rozhodnutim tak, ze rozklad zamietol a napadnuté prvostupiiové rozhodnutia potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zisteného
skutkového stavu veci, po oboznameni sa s obsahom a d6vodmi odvolania proti napadnutému rozsudku
krajského stdu, po preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznameni sa s obsahom
spisového materidlu vychadzajic z ustanoveni § 219 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP nezistil ziaden dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku. S tymto oddvodnenim sa najvyssi sud v
zasade stotoziuje, povazujuc pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne a aby nadbytoCne
neopakoval pre u¢astnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského sudu na
zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k namietkam Zalobcu uvedenym v odvolani dopiia
nasledovné:



K namietke zalovaného, Ze krajsky sud prekrodil medze § 247 ods. 1 OSP tym, ze preskiimaval
»Zakonnost' a ustavnost™ napadnutého rozhodnutia a v tejto suvislosti aj Podmienok, najvyssi sud
povazuje za nevyhnutné podotknut, Ze Ustava Slovenskej republiky ako zékladny zdkon 3titu je
sucastou pravneho poriadku $tatu. Hoci sa od ,,beznych™ zakonov odliSuje svojim obsahom, formou a
pravnou silou, je jednym zo zakonov Slovenskej republiky. Co do obsahu, ustava zakotvuje zaklady
spolo¢ensko-hospodarskeho zriadenia a organizacie $tatnej moci, zakladné prava a povinnosti obanov a
principy zakonodarnej ¢innosti. Ostatné otdzke ponechava na upravu beznej zdkonodarnej ¢innosti.
Zvlastna pravna sila vyplyva z poziadavky zlozitejSieho zdkonodarného procesu pre tvorbu, zmenu alebo
zrusenie ustavy, pricom po dobu svojej u¢innosti ma ustava vyS$iu pravnu moc nez obycajné zakony,
ktoré s nou musia byt’ v sulade.

Preto posudenie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu sidom v sprdvnom sudnictve
nevyhnutne zahffia aj preskiimavania suladu napadnutého rozhodnutia spravneho organu s ustavou,
ktora ako zékladny zakon §tatu predstavuje nielen stibor pravnych noriem, ktoré upravuji fungovanie
Statu, ale je tiez normativom pre vyklad pravnych predpisov, a to spdsobom, ktory nie je v rozpore so
ziadnym jej ustanovenim. Uniklo zrejme pozornosti zalovaného, Ze rozhodnutie alebo postup spravneho
organu, ktory je v rozpore so zdkonom je zarovenl poruSenim prav garantovanych ustavou. Pouzitie
argumentu a minus ad maiore v prejednavanej veci nutne vedie k zaveru, ze konStatovana nezakonnost’
napadnutého rozhodnutia z dévodu vyzadovania povinnosti upravenych v Podmienkach zaklada jeho
rozpor s ustavou (C¢L 2 ods. 3).

Zalovany v odvolani argumentoval stthlasom Zalobkyne s Podmienkami, skutoénostou, ze s nimi boli
oboznameni skor ako boli vydané napadnuté rozhodnutia a nemoznostou preskimat’ Podmienky ex post
z dovodu pravnej istoty ostatnych ti¢astnikov vyberového konania.

Najvyssi sad ma za to, ze tieto tvrdenia je potrebné odmietnut’ ako irelevantné. Zaujemca o udelenie
povolenia v zasade nema ini moznost’, nez pri podani akceptovat’ podmienky ustanovené zalovanym, ¢o
vSak nema vplyv na ich zakonnost’. T4 je totiz objektivnou kategdriou, v tomto pripade vymedzenou v
¢l 2 ods. 2 a 3 ustavy. Podmienky v kone¢nom désledku maju povahu v§eobecne zavazného pravneho
predpisu vo vzt'ahu k Ziadatelom o povolenie, neboli v§ak vydané na zaklade zakonov a v ich medziach a
zalovany nebol na ich vydanie splnomocneny zakonom a, ¢o je podstatnejSie, povinnosti, ktoré ukladaji
fyzickym a pravnickym osobam nere$pektuji limitu ustanovenu v ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Ich ustanovenia
nie su a nemdézu byt relevantné pre posudzovanie naplnenia zdkonnych predpokladov pre udelenie
povolenia podl'a ZoPZS a samotny akt oboznamenia sa s nimi, ¢i ich pripadna akceptacia na situacii ni¢
nemenia.

Uskuto¢nenim vyberového konania na zdklade Podmienok (rovnako obsah priloh k Ziadostiam ako aj ich
hodnotenie) a vydanim napadnutych rozhodnuti mozno prijat zaver o negativnom zasahu do
subjektivnych prav zalobcov. Pokial’ zalovany dovodil ochranou pravnej istoty ostatnych ucastnikov
vyberového konania, je potrebné poukazat’ a ¢l. 1 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva opravnena dovera
subjektov prava, teda aj zalobcov, Ze prislusné $tatne organy buda konat’ a rozhodovat’ podla platnych
pravnych predpisov. Nemoze sa Zalovany dovolavat’ principu pravnej istoty inych osdb, ked’ vlastnym
konanim tento nereSpektoval. Suhlas zalobkyne s postupom zalovaného pred vydanim napadnutych
rozhodnuti nezbavuje organ Statnej spravy zavizku konat v stlade so zasadami pravneho §tatu a
zakonnosti. Tuto povinnost’ nemoéze negovat’ vyziadanim sthlasu dotknutych osob.

Najvyssi stid sa nemohol stotoZnit’ ani s ndzorom zalovaného, ze vydané Podmienky nie st normativnym
pravnym aktom, ale internou normativnou inStrukciou. Interna normativna instrukcia ako jedna z foriem
¢innosti verejnej spravy posobi len dovnutra organizdcie a je zavdzna vo vztahoch subordinicie,
nadriadenosti a podriadenosti. Podmienky obsahovali ustanovenia, ktoré upravovali spravanie subjektov
mimo sféru organiza¢nej Struktary zalovaného. Preto nemozno tento akt hodnotit’ ako interny pripadne
interne zavizny, ked’ zo skutkového stavu nepochybne vyplyva opak.

Pokial’ zalovany v suvislosti s § 14 ods. 1 ZoPZS dospel k zaveru, Ze z rozSirujiceho vykladu tohto



ustanovenia vyplyva, ze bol opravneny vydat Podmienky, najvy$si sud povazuje za potrebné zdoraznit,
ze jednak pre takyto vysledok rozSirujuceho vykladu neposkytol Zalovany Ziaden argument, navySe
roz§irujuci vyklad je mozné pouzit’ pri odstraiiovani sémantickych nejasnosti, nie pri dotvarani prava. Z
toho, ze pravny predpis neupravuje moznost' upravit podrobnosti tykajice sa ucasti vo vyberovom
konani, nemozno bez dalSicho vyvodit volu zakonodarcu, aby Zalovany upravoval podmienky
vyberového konania vlastnou normativnou ¢innost’ou.

Je nevyhnutnym zaver, ze pokial by zalovany v suvislosti s vyberovym konanim podla ZoPZS
normativny akt vydat mohol, zdkonodarca by pre vyjadrenie tohto opravnenia zvolil iné jazykové
prostriedky a neformuloval by ho tak v§eobecne. Je potrebné mat’ na zreteli aj ¢1. 123 ustavy a priznavat’
organom verejnej moci toto opravnenie len na zéklade vyslovného zakonného zmocnenia. Opaény
postup, ktory zalovany zvolil, nemozno povazovat, v zdujme zachovania podmienok pravneho §$tatu a
pravnej istoty adresitov takychto podzakonnych noriem, a nakoniec aj orgdnov verejnej moci, za
ziaduci.

Len pre Gplnost’ najvyssi sud dodava, Zze az na zaklade novely ZoPZS u¢innej od O1. aprila 2013 moze
zalovany vydat’ vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory ustanovi podrobnosti o nalezitostiach a
hodnoteni Ziadosti o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zachrannej zdravotnej sluzby (§
13 ods. 13 ZoPZS v zneni u¢innom od 01. aprila 2013).

Skuto¢nost’, ze zalovany zalozil svoj zaver o nesplneni zdkonnych poziadaviek pre ucast’ na vyberovom
konani o vydanie povolenia na prevadzkovanie ambulancie zdchrannej zdravotnej sluzby na nenaplneni
poziadaviek ustanovenych v Podmienkach, ktoré ako spravne uzavrel uz krajsky std nie st pravnym
predpisom spdsobilym zavdzne a ustavne suladne ukladat’ povinnosti a klast’ poziadavky vo vzt'ahu k
pravnickym a fyzickym osobam, sama osebe je viac neZ dostatoénym doévodom nezakonnosti
napadnutého rozhodnutia.

Ostatné namietky a argumenty zalovaného, ¢i uz vo vztahu k oboznamenosti zalobkyne Podmienkami,
rovnakych Sanci ucastnikov vyberového konania, alebo uz vydanych rozhodnuti tykajicich sa inych
subjektov, pripadne aj inych vyberovych konani, nie st nijako sposobilé zhojit’ toto pochybenie v konani
vedenom Zalovanym. Rovnako je bez relevancie tvrdenie Zalovaného, Ze bol viazany zaverom komisie o
tom, Ze zalobca nesplnil zdkonné poziadavky (§ 14 ods. 8 ZoPZS).

S poukazom na vyssSie uvedené skuto¢nosti najvy$si sud uzavrel, ze namietky zalovaného neboli
sposobilé spochybnit’ pravny zaver, ku ktorému dospel krajsky sud ako std prvého stupna, a preto
napadnuty rozsudok podla § 250ja ods. 3 vety druhej OSP a § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny
potvrdil

Celkom na zaver najvyssi sud pre prehl'adnost’ procesného postupu v danej veci eSte dodava, Ze ostatni
ucastnici vyberového konania negativne rozhodnutie ministerstva na sude nenapadli. Ti ktorym bolo
vyhovené, nemaju k tomu ani aktivnu procesnu legitimaciu, pretoze neboli ukrateni na svojich pravach,
¢im nie je naplnend jedna z podstatnych podmienok pre to, aby spravne rozhodnutie mohlo byt
preskumané sudom v sprdvnom sudnictve. To isté plati aj pre zalobcu do momentu vydania
napadnutého rozhodnutia, az ktorym doslo k naplneniu zakonnych predpokladov pre preskimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného. Rovnako tak nebola napadnutd zakonnost' rozhodnuti,
ktorymi povolenie udelené bolo.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze GispeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze ju
nevy¢islil (§ 151 ods. 1, 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a ani mu v tomto stupni
konania pred sidom Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a dopleni niektorych zdkonov v zneni G¢innom



od 01. méja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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