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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Tren¢ana a JUDr. Jany Hatalovej PhD., v pravnej veci zalobcu (v
konani stazovatel'): TENDERFOOD AB, s.r.o., so sidlom Makovického ¢. 59/2, 010 01 Zilina, ICO: 46
398 228, zast. TOMANICEK & PARTNERS, s.r.0., advokatskym spolo¢enstvom, so sidlom Bajkalska
&. 31, 827 25 Bratislava, ICO: 47 239 000, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, vo veci vieobecnej spravnej
zaloby, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského stdu v Ziline zo dita 09. novembra 2016 ¢&. k.
21S/68/2016-74, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamiet a.

Ucastnikom prévo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 49503/2016 z 19.01.2016 (d’alej len ,,preskiimavané rozhodnutie" - ¢.1. 5) zalovany
ako odvolaci finan¢ny organ konajiici v zmysle § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového uradu Trencin (dalej len ,,spravca dane") ¢.
1542578/2015 z 13.10.2015 (d’alej len ,,prvostupiiové rozhodnutie").

2. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako platitelovi
dane (vid' aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (d'alej aj ,,daii", resp. ,,DPH") za
zdanovacie obdobie august 2013 v tam uvedenej sume na tom pravnom zéklade, Ze oproti nadmernému
odpoctu vykazanému v danovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie bola spravcom dane zistena



danova povinnost’ na dani z pridanej hodnoty.

Podla § 68 ods. 5 Daniového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
ur¢i rozdiel v sume, ktorti mal dafiovy subjekt podla osobitnych predpisov vykézat’ alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

3. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 a nasl. ustanoveni zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.") spravca dane
oddvodnil tym, Ze Setrenim za zdatiovacie obdobie boli zistené také skutocnosti a vykonané dokazy,
ktoré oddvodiovali potvrdit’ vysledok daniovej kontroly uvedeny v protokole z dainovej kontroly ¢.
9311401/5/4664358/2014/Pas z 16.10.2014 (d’alej len ,,protokol”).

4. Spravca dane v kontrolovanom zdanovacom obdobi neuznal zalobcovi uplatnené pravo na odpoéitanie
DPH z faktar, ktorych predmetom malo byt’ dodanie tovaru - mrazené kuracie prsia, a to:

- faktary €. 20130006 z 30.08.2013 od dodavatela Exporton, s.r.o.

- faktary €. 130614 z 16.08.2013 od dodavatel'a TC Grupe, s.r.o.

- faktar ¢. 11312508 z 13.08.2013 a ¢. 11313072 z 22.08.2013 od dodavatel'a NEXT TRADE, s.r.o.

- faktury €. 2013271 z 07.08.2013 od dodavatela Well Trade, s.r.o.

5. Zo zisteni spravcu dane vyplyva, Ze v spornom pripade neboli spochybnené dodavky tovarov zalobcu
pre jeho odberatelov, spochybneny bol pévod tovaru a autentickost’ jeho dodania prostrednictvom
spolo¢nosti Exporton, s.r.o0., TC Grupe, s.r.o. NEXT TRADE, s.r.o. a Well Trade, s.r.o. Spravca dane
vyhodnotil skutkovy stav tym spésobom, ze dodavky tovaru, ktoré su uvedené na spornych dokladoch
(v danom pripade fakturach), neboli zo strany dodavatelov preukdzané prostrednictvom ich
vlastnickych prav, dalej sa nepreukézalo, Ze tieto prava mohli dafiové subjekty vystupujuce ako priami
dodavatelia d’alej prevadzat' (prostrednictvom zdanitelného plnenia) na iné osoby, v danom pripade na
zalobcu. Poukéazal na to, ze vznik danovej povinnosti podla § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. sa viaZe na
ustanovenie § 8 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z., danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru,
dilom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.

6. Z vysledku a zaverov danovej kontroly vykonanej u Zalobcu vyplynulo, ze dai uvedentl na spornych
fakturach, od vyssie uvedenych dodavatelov, bol tento povinny zaplatit’ iba z titulu jej uvedenia na
fakturach (§ 69 ods. 5 zak. ¢. 222/2004 Z.z.), nie vSak z titulu uskuto¢nenia zdanitelnych plneni (u
subdodévatelov nebolo preukdzané uskutocnenie zdanitelnych pleni podlichajuicich DPH), pri ktorych
vznikd daflova povinnost’ podla § 19 ods. 1 zak. €. 222/2004 Z.z. a jej nasledna moznost’ uplatnenia
prava na odpocitanic dane v zmysle § 49 v nadvéznosti na § 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Pravo na
odpocitanie sa nevzt'ahuje na dan, ktora je splatnd len z titulu jej uvedenia na fakture. V zmysle zak. ¢.
222/2004 Z.z. je predlozenie dokladov len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie odpoéitania
dane. Faktura sama o sebe nie je preukdzanim realizicie obchodnej transakcie, nakolko listinny dokaz
nie je bez preukdzania skutkovej podstaty dokazom o tom, Ze urcité plnenie bolo aj uskutocnené. Princip
neutrality dane vyzaduje, aby dan, ktora bola nespravne fakturovana, mohla byt upravend bez toho, aby
takéto konanie bolo podmienované tym, ¢i vystavovatel prislusnej faktury konal v dobrej viere.

1.
Konanie na spravnom sude

7. Zalobou podanou na Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud") 11.04.2016 sa zalobca domahal
zru$enia napadnutého aj prvostupiiového rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie.

8. Krajsky sud presktimal napadnuté rozhodnutie ako i postup, ktory predchéadzal jeho vydaniu v zmysle



§ 177 a nasl. zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»3.5.p.") v spojeni s § 491 ods. 1 S.s.p. a podla § 190 S.s.p. zalobu ako nedévodnti zamietol.

9 . Krajsky sud zdoéraznil dokazné bremeno zalobcu ako danového subjektu, ktorého pravom a
povinnost'ou bolo, aby sam predlozil dokazy potvrdzujice, Ze predmet obchodu skutoéne existoval,
mohol predlozit dokazy svedCiace o tom, ze uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a
sposob jeho prevedenia ako i komunikécia s klientmi, pripadne s odberatelmi, sa nijako neodliSuje od
vykonanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru. Ked’ze zalobca v ramci danovej kontroly
nepredlozil Zziadne dokazy okrem faktir a dodacich listov, krajsky std konStatoval, ze v
administrativnom spise sa nenachadza ziaden doklad, ktory by predlozil Zalobca na osved¢enie svojich
tvrdeni.

10. Zalobca nepreukézal, e zo strany dodavatelov bolo uskutodnené dodanie predmetného tovaru v
zmysle § 8 zak. ¢. 222/2004 Z.z., preto nevznikla daiiova povinnost’ podla § 19 zak. ¢. 222/2004 Z.z..
Predlozené faktiry vzhladom k vSetkym zisteniam nie su relevantnym dékazom o tom, ze k dodaniu
tovaru, ktory je uvedeny na faktarach, v skutoCnosti aj doSlo. Okrem toho faktiry neobsahuji
konkrétnosti tovaru, ako povinnu nalezitost’ faktiry pre ucely DPH podla § 71 ods. 2 pism. f) zak. €.
222/2004 Z.z.. Podmienky uvedené v ustanoveniach v § 49 ods. 1, 2, § 51 ods. 1 pism. a) a § 43 zak.
¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmienecné splnenie sa viaZze narok na
odpocet, resp. oslobodenie dane. Ich nesplnenie nie je mozné odpustit’ ani pri vzniku zodpovednosti inej
osoby za vady dokladov, a ani za dobromyselnosti platitela. Uvedené dokazné bremeno v predmetnom
pripade Zalobca neuniesol. Podla nazoru krajského sudu na zéklade vysledkov vSetkych preverovani a
zisteni danovy organ dospel k spravnemu zéveru, ze podnikatel'ské aktivity kontrolovaného daniového
subjektu neboli Standardnymi obchodmi, nakolko bolo preukdzané, ze fakturaény tok tovaru sa
nezhodoval s redlnym tokom obchodovania s tovarom. Vsetky skuto¢nosti poukazuju na to, Ze bol
vytvoreny umely mechanizmus obchodovania za ucelom odpocitania dane z tovaru a jedinym cielom
bolo ziskanie danovej vyhody vo forme nadmerného odpoctu DPH.

11. Zo zéaverov danovej kontroly podla krajského sudu vyplynulo, ze dain uvedeni na spornych
fakturach bol zalobca povinny zaplatit' iba z titulu jej uvedenia na faktarach (§ 69 ods. 5 zék. ¢.
222/2004 Z.z.), nie vSak z titulu uskuto¢nenia zdanitelnych plneni (nebolo preukdzané uskutoénenie
zdanitelnych plneni podlichajaicich DPH subdodavatel'mi), pri ktorej by vznikla daiiova povinnost’ podla
§ 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a naslednd moznost’ uplatnenia pradva na odpocitanie dane v zmysle §
49 v nadviznosti na § 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Zavery danovych organov st podla krajského sudu v
sulade aj s ustalenou judikatirou Sudneho dvora Eurépskej Unie.

12. Krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnti namietku, ze spravca dane sa nevysporiadal s dokazmi
zabezpedenymi alebo navrhnutymi dafiovym subjektom, ked’ Zalobca Ziadal vypoéut pani X.U.
(zodpovedna za vedenie uctovnictva v spolo¢nosti MRAZIARNE a.s.). Krajsky sud uviedol, ze tato
osoba uz vypovedala na Kriminalnom trade finan¢nej spravy Nitra tito vypoved’ spravca dane pouzil iba
ako podpornd. Aj namietku, ze spravca dane nevypocul pana Z. (manzel konatelky spolo¢nosti TC
Grupe, s.1.0.), ktorého vypocutie navrhoval v zapisnici o ustnom pojednavani ¢. 20919878/2015 zo dia
02.10.2015, vyhodnotil krajsky std ako nedévodnu vzhladom na to, Ze menovany nebol osobou
opravnenou ani vystupovat, ani konat v mene spolo¢nosti TC Grupe, s.r.o., kedZe nebol ani jej
zamestnancom a nepreukazalo sa, Ze by bol splnomocneny na zastupovanie spolo¢nosti. Z vypisu
obchodného registra vyplyva, Ze nebol ani konatelom spolo¢nosti TC Grupe, s.r.o.. Vo vztahu k
namietke zalobcu, ze spravca dane nevypocul pani Z. (konatelka spolo¢nosti TC Grupe, s.r.0.), krajsky
sud aj tuto namietku vyhodnotil ako nedévodntl z dévodu, Ze pani Z. uz vypovedala na Krimindlnom
urade finan¢nej spravy Nitra. Pokial’ ide o konatelov obchodnych spolo¢nosti EXPORTON, s.r.o0.,
NEXT TRADE, s.r.o. a Well Trade, s.r.o., tito zhodne uvadzali, Zze predmetny tovar bol Zalobcovi
dodany a boli vystavené faktary. Z uvedeného je podla krajského stidu zrejmé, Ze nebola potrebna
konfrontacia resp. uc€ast’ zalobcu pri vypocuvani konatelov uvedenych spolo¢nosti, ked’ze zalobcovi
potvrdili jeho tvrdenia.



13. Ako neddvodnu krajsky sud vyhodnotil namietku Zalobcu vo vztahu k nariadeniu ¢. 178/2002,
ktorého ucelom je zabezpeCit’ vysledovatelnost’ potravin a v pripade potravinového incidentu umoznit’
identifikaciu takychto potravin a nasledne stiahnutie nebezpednej potraviny z trhu. Zalobca sice uviedol,
7e ustanovenia nariadenia ¢. 178/2002 na vypétranie a dosledovanie prvovyrobcu boli v plnom rozsahu
zachované, ale neuviedol, akym spdsobom zabezpecil vysledovatelnost’ tovaru v pripade potravinového
incidentu.

14. Krajsky sud konstatoval, ze je nedovodnd i namietka zalobcu, Ze rozhodnutie spravcu dane
nezohladiiuje zdsady spravodlivého procesu z doévodu, Ze mu nebolo umoznené preukazat’ svoje
tvrdenia, rozhodnutie je pred¢asné, arbitrarne a je prejavom svojvole. Zalobcovi bolo priznané pravo byt
riadne oboznameny a vyrozumeny so zistenymi skuto¢nostami spravcu dane, bolo mu umozZnené
vyjadrit’ sa v priebehu daflovej kontroly k zistenym skutocnostiam a predkladat’” dokazy preukazujice
jeho tvrdenia. Zalobca okrem dodavatelskych a odberatelskych faktur, evidencie DPH, bankovych
vypisov nevyvinul ziadne Gsilie k tomu, aby preukazal, Ze v ramci dodavok naplnil skutkovu podstatu a
vierohodnost’ zdaniteIného plnenia, ktoré deklaruje vo svojich vystavenych dokladov.

15. Pokial' Zalobca v Zalobe namietal, Ze neméze zistovat’ a preverovat’ obchodné transakcie svojich
dodavatelov, nakol’ko na to nema Ziadne pravne nastroje a moznosti, tak aj tato namietku krajsky sud
vyhodnotil ako neddvodni. Z obsahu protokolu z kontroly nevyplyva, Ze organ danovej spravy od
zalobcu pozadoval doklady, ktoré by mal on zabezpe¢it od ktoréhokolvek danového subjektu v
kontrolovanom obchodnom retazci. Skuto¢nost, Ze tieto doklady boli v ramci Setrenia spravcu dane
preverované ako iné suvisiace danové doklady preukazujice realiziciu zdanitelnych plneni
obchodovanim so spornym tovarom medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca neznamend, ze
bolo povinnostou zalobcu v danovom konani vo veci preverenia jeho naroku na nadmerny odpocet
takéto danové doklady tykajuce sa inych subjektov predkladat’.

16. Krajsky sud vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, ze Zalobca nepreukdzal Ziadnymi
vierohodnymi dokazmi existenciu tovarov a sluzieb, nepreukazal, Zze zo strany dodévatela bolo
uskutoénené dodanie predmetného tovaru v zmysle § 8 zak. ¢. 222/2004 Z.z., preto nevznikla dafiova
povinnost’ podla § 19 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a nasledne odberatelovi uvedenom na fakture (zalobca)
nevzniklo pravo na odpocitanic dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v nadvéznosti na §
S1.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je v stlade so zakonom, ked’ Zalobca
neuniesol dokazné bremeno tvrdeni, ktorymi by preukazal splnenie zakonnych podmienok na odpocet
DPH, a preto vyhodnotil Zalobu ako nedévodni.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

A)

17. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (d’alej len ,,stazovatel") kasaénou st'aznostou, v ktorej
ako dovod kasacnej staznosti uviedol, Ze krajsky std rozhodol na ziklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). Nespravne pravne posudenie spociva podla stazovatela v
neprihliadnuti na namietky staZovatela ohl'adne ziskavania dokazov a dokaznych prostriedkov v konani a
v nespravnom stanoveni dokazného bremena danového subjektu.

18. Podla stazovatela bola zavaznym porusenim jeho prav skuto¢nost, Ze spravca dane ohladne
preukazania existencie spornych zdanitelnych plneni preniesol celé dokazné bremeno na Zalobcu, priCom
nevykonal nim navrhnuté dokazy, a to znalecké dokazovanie spornej prepravy, nepreveril prepravcov a
nevykonal vysluch prisluSnych pracovnikov mraziarni v Sladkovi€ove za ucasti zalobcu a nepreveril
uskuto¢nenie spornych zdanitelnych plneni kontrolou uc¢tovnictva.



19. Stazovatel’ vidi pochybenie krajského stdu, ako aj spravcu dane a Zalovaného, v nespravnom
vyhodnoteni niektorych dokazov, nevykonani vysluchov zamestnancov spolocnosti Mraziarne Nitra,
s.r.o., pricom krajsky stid v napadnutom rozsudku neoddvodnil, v ¢om povazuje uskutocnené svedecké
vypovede za nepresved¢ivé. Krajsky sud sa taktiez podla stazovatel'a nevysporiadal s otazkou, ,,ako boli
ucelovo zistované doziadania, z odpovedi doZiadanych organov a zo zisteni inych danovych subjektov
podsunuté zo strany spravcu dane odpovede, neboli riadne uskutoénené vysluchy za pritomnosti
zalobcu spolo¢nosti TC Grupe, Exporton". Spréavca dane nevyuzil a nezistil skutocnosti z evidencie
motorovych vozidiel v Mraziarfiach Sladkovi¢ovo (kde TC Grupe skladovala v auguste 2013 tovar),
nevyuzil moznost’ kamerového systému na mieste a ¢asovo neimerne predlzoval vykon kontroly.

20. Stazovatel' namietal, ze postupom spravcu dane, ked pouzil zapisnice o miestnom zistovani a
vysluchu, ako aj zapisnice Kriminalneho tradu Finan¢nej spravy z 13.03.2015, doSlo k poruSeniu prav
zalobcu na spravodlivy proces, konkrétne k poruseniu prava byt pritomny pri vysluchu svedkov, klast’
im otazky. Spravca dane ani Zalovany podla st'azovatel'a na tuto namietku neprihliadol s odévodnenim,
ze ide len o dokaz podporny. Stazovatel’ v§ak ma za to, ze zakon takto dokazy nerozliSuje, rozliSuje len
medzi dokazom ziskanym zakonnym sp6sobom alebo nezakonnym spdsobom. Stazovatel’ ma za to, ze
nepouzitelnost’ tohto dokazu je vyvodend z § 24 ods. 4 Danového poriadku. Vzhl'adom na nezakonnost’
dokazov je potom nelogické, ze krajsky sud i spravny organ nevyhovel stazovatelovi v navrhoch na
vykonanie dokazov, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 24 ods. 2 Danového poriadku. Spravca dane
sa neriadil touto zasadou a dokazy vykonaval vyluéne v neprospech danového subjektu bez toho, aby
zistil skutoény stav veci.

21. Stazovatel’ poukazal na uznesenie NajvySSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011, v
zmysle ktorého dafiovy subjekt nema povinnost’ nadStandardne zabezpecovat’ dokazy, ak u dodavatelov
nebola riadne vedena evidencia. Podl'a stazovatela uvedené dokazy spolu s vyjadreniami dodavatela
predstavujii priamy dokaz dodania tovaru. V tomto smere je nevyhnutné rozliSovat’ okruh dékazov,
ktoré daflovy subjekt Standardne uchovava o existencii zdanitelného plnenia, od nasledného forenzného
dokazovania, priCcom od ziadneho subjektu nemozno spravodlivo pozadovat’, aby preukazal uskuto¢nenie
zdanitelného plnenia inymi ako Standardnymi dokaznymi prostriedkami (opdtovne poukazal na
rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szf/1/2011, ako aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky 5 Afs/131/2004).

22. Stazovatel' povazoval za nevyhnutné poznamenat, ze spravca dane neexistenciu dodania tovaru
vyvodzoval z inych vztahov ako su dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy, ktorych ucastnikom bol
7alobca. Zalobca o uvedenych vztahoch nemal vedomost’, a preto pozadovanie predlozenia dokazov o
existencii danovych plneni, ktoré predchadzali jeho obchodnému vztahu, predstavuje porusenie § 49
zak. &. 222/2004 Z.z. Stazovatel v tejto suvislosti poukazal na rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej Unie
v pripadoch C-354/03 (Optigen Ltd ), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-384/03 (Bond House
Systems).

23. Stazovatel' dodal, Ze zavery spravcu dane o rozsahu ddokazného bremena Zzalobcu st preto
nedévodné a ma za to, ze v pripade, ak dodévatelia a ini svedkovia potvrdili existenciu zdaniteIného
plnenia, zalobca predlozil prislusné doklady toto plnenie preukazujuce, uniesol dokazné bremeno.
Zalobca predlozil jednotlivé dodacie listy, doklady preukazujice prepravu tovaru ako i d’al§ie nakladanie s
dodanym tovarom (priradeniec dodavok k jednotlivym dodavkam odberatelov danového subjektu),
priCom samotné dodanie tovaru potvrdil i deklarovany dodavatel’, ktory aj dan na vystupe v prisluSnom
zdanovacom obdobi odviedol. Samotna skuto¢nost’, Ze datiovy subjekt je sucast'ou retazca, mu nemdze
byt na ujmu, ak mu nebolo objektivne preukdzané, Zze vedel o existencii predchadzajuceho daniového
podvodu v retazci. K preukazaniu tejto vedomosti v§ak v priebehu konania nedoslo.

24. Na zéklade vyssie uvedeného stazovatel’ navrhol rozhodnutie krajského stdu podla § 462 ods. 1
S.s.p. zrusit, alebo ho podla § 462 ods. 2 S.s.p. zmenit’ a zruSit' napadnuté rozhodnutie Zalovan¢ho a
vec mu vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie.



B)

25. VYo vyjadreni ku kasacnej staznosti z 18.01.2017 (¢. L 90) zalovany v prvom rade uviedol, Ze
stazovatel' v kasacnej staznosti uvadza v podstate tie isté namietky, ktoré boli predmetom sudneho
prieskumu na krajskom stde. Zalovany nad’alej v plnom rozsahu trva na svojich zaveroch uvedenych v
napadnutom rozhodnuti, aj vo svojom stanovisku k zalobe, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj
prvostupiiové rozhodnutie s vydané v stlade s pravnymi predpismi. Zalovany navrhol, aby kasaény
sud kasa¢nu staznost’ zamietol ako nedévodnu.

26. Zalovany zdoraznil, Ze pravo na odpoéitanie dane bolo stazovatelovi zamietnuté z dovodu, Ze nebolo
preukazané dodanie predmetnych zdanitelnych plneni deklarovanymi dodavatelmi. Spravca dane
postupoval pri vykone danovej kontroly v sulade s ustanoveniami § 24 ods. 2 a 3 Danlového poriadku.
Stazovatel’ bol zatazeny dokaznym bremenom na preukazanie uskutocnenia zdanitelného plnenia nielen
po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj po obsahovej. V zmysle zak. ¢. 222/2004 Z.z. je
uskutoGnenie zdanitelného plnenia stav realny, skutoény, nie len stav formélne vykazany. Zalovany
poukézal na ustalena judikatiru Studneho dvora Eurépskej Unie vo veciach C-439/04 a C/440/04 (Kittel a
Recolta Recycling), C-354/03 (Optigen Ltd ), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-384/03 (Bond House
Systems), C-409/04 (Teleos plc a spol), C-499/10 (Vlaamse Oliemaatschappij NV a C/280/11 a
C142/11 (Mahagében kft a Péter David).

27. Zalovany odmieta kasaénu namietku tykajicu sa poruSenia jeho prava byt pritomny na vysluchu
svedkov a klast’ im otazky. Stazovatelovi bolo priznané aj pravo byt oboznameny a vyrozumeny so
vSetkymi skuto¢nostami zistenymi spravcom dane, zarovenh mu bolo umoznené vyjadrit’ sa v priebehu -
danovej kontroly k zistenym skuto¢nostiam a predkladat’ dokazy preukazujuce jeho tvrdenia. Stazovatel
v§ak okrem predmetnych faktar ako aj povinnej evidencie, hodnoverne nepreukazal, ze v ramci dodavok
naplnil skutkovi podstatu zdanitelného plnenia, ktori deklaruje vo vystavenych dokladoch, aj ked
dokazy preukazujuce zdanitelny obchod a spdsob jeho prevedenia mal moznost’ predlozit’.

28. Pokial’ ide o nadmietky staZzovatela smerujuce k vysluchu svedkov na Kriminadlnom urade finan¢nej
spravy, nezakonnosti tohto dokazného prostriedku a k odmietnutiu spravcu dane uskutoénit’ vysluch
svedkov na navrh a v pritomnosti stazovatela, zalovany uviedol, Ze v preskimavanom pripade
stazovatelom navrhované osoby uz vypovedali na Krimindlnom urade Finan¢nej spravy Nitra, tieto
vypovede boli riadne zaznamenané v zapisniciach, priCom spravca dane tieto vysluchy pouzil iba ako
podporny dokaz. Spravca dane si zaobstaral v rdmci vilastnych Setreni dostatoéné mnozstvo dokazov
(ako vyplyva z pripojeného spisového materialu), na zaklade ktorych v napadnutom rozhodnuti vyslovil
svoj pravny zaver, a preto by vysluchy tychto oséb nemohli privodit’ pre zalobcu vecne iné, Ci
vyhodnejsie rozhodnutie. Zalovany dodal, Ze o sa tyka vysluchu konatelov obchodnych spoloénosti, z
vypovedi je zrejmé, ze potvrdili tvrdenia stazovatela o dodani tovaru, preto ucast’ stazovatela pri ich
vysluchu, resp. ich konfrontacia nebola potrebna. Zalovany nad’alej zotrvava na pravnom nazore, 7e aj
ziskavanie dokazov a pouzitiec dokaznych prostriedkov bolo zadkonné.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

29. Senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj len ,,Najvyssi sud") konajici ako sud kasaény
(§ 438 ods. 2 S. s. p.) postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskiimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si
osvojil zaver, ze kasa¢ni staznost je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut, nakolko po jej
preskimani kasacny sud na zaklade nizSie uvedenych pravnych nazorov dospel k zaveru, Ze je
nedovodna.

Kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednévania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deii vyhlasenia rozhodnutia
bol stbezne zverejneny tak na uradnej tabuli sudu ako aj na internetovej stranke NajvyssSicho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 26. februara 2019 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).



30. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a ndsledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dovodov kasacnej staznosti preskumal relevanciu vytykanych nedostatkov konania spravneho sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu t¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti vyssie uvedenych dovodov kasaénej staznosti.

31. Zo zésady, ze kasacny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednozna¢ne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej staznosti objasnit’ zakonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a nalezite vymedzit dévod kasaénej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V doésledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.

32. V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok spravneho
sudu, ktorym bola spravna zaloba zamietnutd. Stazovatel v kasaCnej st'aznosti namietal nespravne
pravne postudenie veci spravnym sudom. v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p. Tento staznostny dévod
vyhodnotil kasa¢ny sud ako neopodstatneny.

Podl'a § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mbze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dani z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan voci nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §

49 moze platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznika diiom dodania
tovaru. Ditom dodania tovaru je defi, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uZzivania, ak
je tento den skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den odovzdania tovaru
najomcovi.

33. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze spravca dane v kontrolovanom zdafiovacom obdobi
august 2013 neuznal st'azovatelovi uplatnené pravo na odpocitanic DPH z faktar, ktorych predmetom
malo byt dodanie tovaru - mrazené kuracie prsia. Spornym bol pévod tovaru a autentickost jeho
dodania stazovatelovi prostrednictvom spolo¢nosti Exporton s.r.o0., TC Grupe, s.r.o., NEXT TRADE,
s.r.o. a Well Trade, s.r.o. Vo vztahu k spornym skuto¢nostiam bolo spravcom dane vykonané rozsiahle
dokazovanie, z ktorého vyplynulo nasledovné.

34. Vo vztahu k dodavke tovaru (mrazené kuracie prsia) od stazovatelom ozna¢eného dodavatela
Exporton, s.r.o., Hlohovec (dalej aj ako ,,dodavatel' 1."), za ktorej deklarované vykonanie vystavil

dodavatel tovaru spornu faktaru zo 30.08.2013, bolo zistené, ze tovar mal byt’ podl'a tvrdenia konatela
dodavatel'a 1. dodany od spolo¢nosti INTEC-VH s.r.o., Tren¢in a mal byt uskladneny v sklade



spolo¢nosti Mraziarne Nitra, s.r.o. Pan P. E., ktory mal dia 28.08.2013 vystavit’ faktaru spolo¢nosti
INTEC-VH s.r.0., vSak zomrel dila 06.03.2013. Spolo¢nost’ INTEC-VH s.r.o. si nechala posielat
peniaze za vystavené faktury na ucet spolo¢nosti MILDO-MT s.r.0.. Pre spolo¢nost’ INTEC-VH s.r.0.
po viacerych zluCeniach so zanikajucimi spolo¢nostami bola pravnym nastupcom spolo¢nost’ K-2 - R-
A, s.r.0., Dubnica nad Vahom, ktora bola vymazana ex offo diia 18.06.2015. Spolo¢nost’ Mraziarne
Nitra, s.r.o., u ktorej mal byt tovar uskladneny, v mesiacoch august, september a oktdber 2013
uctovala dodavatelovi 1. Ciastku 974,40 € za uskladnenie drobnosti, spolo¢nost’ INTEC-VH s.r.0. vSak
nepoznala. Konatel stazovatel’a, napriek svojmu prislubu predlozit ECV, CMR a oznaéit’ svedkov, ktoré
by preukazali prepravu dodavok a ich realny priebeh, toto nesplnil. Spoloc¢nost’ INTEC-VH s.r.0. nebola
registrovana v zmysle zakona ¢. 152/1995 Z.z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zak. €. 152/1995 Z.z.") a dodavatel 1. bol zaregistrovany ako sprostredkovatel - podnikatel
Specializovany na obchod s potravinami az od 05.09.2013.

35. Vo vztahu k dodavke tovaru (mrazené kuracie prsia) od stazovatelom ozna¢eného dodavatela TC
Grupe, s.r.o., Kajal (d’alej len ,,dodavatel’ 2."), za ktorej deklarované vykonanie vystavil dodavatel’ tovaru
spornt faktiru zo 16.08.2013, bolo zistené, Ze tovar mal byt obstarany a uhradeny spolo¢nosti EXi -
line s.r.o., Bratislava, dodavateImi EXi - line s.r.o. mali byt spolo¢nosti EXMATIC s.r.o. a GROSS
CENTRUM s.r.0. Spolo¢nost’ EXMATIC s.r.o. podla tvrdenia jej konatela pana L. L. v mesiaci august
neobchodovala so spolo¢nostou EXi - line s.r.o. Tovar uvedeny na predmetnej faktire mal byt
st'azovatelovi dodany zo skladu MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo. V zdaniovacom obdobi august 2013 sa
vS§ak v skladovej evidencii spolo¢nosti MRAZIARNE a.s. Sladkovicovo nenachadza vydaj zo skladu
tovaru od dodavatela 2. pre stazovatela. Preprava tovaru pre spoloc¢nost” EXi-line s.r.o0., nemohla byt
spravcom dane preverend, nakolko spoloénost nemala k dispozicii ECV vozidiel. Spravca dane
nepreveril ani prepravu tovaru realizovanu staZzovatelom, nakolko stazovatel napriek prislubu
nepredlozil doklady - SPZ, CMR a svedecké vypovede, ktoré by preukazali prepravu dodavok a ich
realny priebeh. Dodavatel’ 2. bol od 07.03.2013 zaregistrovany ako sprostredkovatel' - podnikatel
Specializovany na obchod s potravinami, spolo¢nosti EXi - line s.r.0. a EXMATIC s.r.o., neboli v roku
2013 registrované v zmysle zdkona ¢. 152/1995 Z.z., spolo¢nost GROSS CENTRUM s.r.o. bola
registrovana podla § 6 zak. ¢. 152/1995 Z.z. od 01.07.2013 do 11.09.2013, avSak spolo¢nost’ mala
vtedy nazov CROSS JEANSWEAR-Sk s.r.o. a tvrdenia konatela spoloc¢nosti EXMATIC s.r.o.
obchodovala vtedy s textilom.

36. Yo vztahu k dodavke tovaru (mrazené kuracie prsia) od stazovatelom ozna¢eného dodavatela
NEXT TRADE, s.r.o. (dalej len ,,dodavatel’ 3."), za ktorej deklarované vykonanie vystavil dodavatel’
tovaru sporné faktary z 13.08.2013 a 22.08.2013, bolo zistené, ze tovar mal byt dodavatelom 3.
zakupeny od spolo¢nosti Well Trade, s.r.o., Nové Mesto nad Vahom, ktora mala tovar naktpit od
dodévatela U. F., Nové mesto nad Vdhom a ten od spolo¢nosti Ribeco Business, s.r.o. Praha. Tovar sa
mal nakladat’ v Dolnom Mostenci, kde ma mraziarne spolo¢nost’ Ribeco Business, s.r.o.. Konatel
spolo¢nosti Ribeco Business, s.r.0. pan Peter Slivka poskytol k spolo¢nosti informacie policii, v ktorych
najprv potvrdil, ze sa zacastnoval obchodnych stretnuti za spolocnost’, ale doklady, ktoré podpisoval,
mu boli predloZené inymi osobami a nasledne uviedol, Ze niektoré informéacie boli nepravdivé a odmietol
d’alej poskytovat’ informacie. Dalej bolo zistené, Ze v auguste 2013 spolo¢nost Well Trade, s.r.0. ani U.
F. neboli registrovani ako sprostredkovatelia - podnikatelia §pecializovani na obchod s potravinami. V
mraziarnach v Dolnom Mostenci sa nachadzali sklady spolo¢nosti Four Foodservice s.r.o. Spolo¢nost’
Ribeco Business, s.r.o. nemala v auguste 2013 prenajaté skladové priestory v mraziarhach v Dolnom
Mostenci, so spolo¢nost'ou nemali nikdy uzavreti zmluvu a tato spolo¢nost’ im nie je znama. Konatel
spolo¢nosti Well Trade, s.r.o. pan E. C. nepredlozil ziadne doklady preukazujuce tvrdenia o preprave
tovaru a v jeho tvrdeniach a predlozenych dokladoch su rozpory spochybiiujice dodanie tovaru
dodavatelovi 3.

37. Yo vztahu k dodavke tovaru (mrazené kuracie prsia) od stazovatelom oznaceného dodavatela Well
Trade, s.r.o., Nové Mesto nad Vahom (dalej len ,,dodavatel’ 4."), za ktorej deklarované vykonanie
vystavil dodéavatel’ tovaru spornt fakturu zo 07.08.2013, bolo zistené, ze skutkovy stav tykajici sa
retazca Well Trade, s.r.o. - U. F. - Ribeco Business, s.r.o. je totozny, ako pri predchadzajicom



obchodnom pripade. Konatel' stazovatel’a, napriek svojmu prislubu predlozit ECV, CMR a svedecké
vypovede preukazujuce prepravu dodavok a ich reélny priebeh, toto nesplnil. V auguste 2013 dodavatel
4. nebol registrovany ako sprostredkovatel' - podnikatel’ Specializovany na obchod s potravinami.
Konatel’ dodavatela 4. sice oznacil vozidlo, ktoré malo vykonévat’ prepravu tovaru, no nepredlozil ziadne
doklady preukazujiice jeho tvrdenia. Preverenim mytnych transakcii u Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti,
a.s. bolo zistené, Ze oznaCené vozidlo nenalozilo tovar, ktory mal smerovat od U. F. z Dolného
Mostenca, a teda ho nemohlo vylozit v Novom Meste nad Vdhom, na zaklade zaevidovanych casov
miestom naloZenia len prechéadzalo.

38. Prva kasa¢na namietka staZovatel'a tykajica sa nespravneho pravneho posudenia smeruje k tomu, ze
neboli v konani zohl'adnené jeho namietky tykajice sa ziskavania dokazov a dékaznych prostriedkov.

39. Pokial’ stazovatel’ namietal, Ze postupom spravcu dane, ktory pouzil zapisnice o miestnom zist'ovani
a vysluchu ako aj zapisnice Kriminalneho tiradu Financ¢nej spravy z 13.03.2015, doslo k poruseniu prav
st'azovatela na spravodlivy proces, konkrétne k poruSeniu prava byt pritomny pri vysluichu svedkov a
pravo klast im otazky (bliz§ie bod 22), kasaény sud vyhodnotil tito namietku ako neddvodnu.
Stazovatel’ mal za to, Ze zépisnice o miestnom zistovani a zépisnice Kriminalneho uradu Finan¢nej
spravy su dokazy nezdkonné, nakolko nebol pritomny pri ich vyhotovovani a nemal moznost’ klast
svedkom otazky. V stilade s § 24 ods. 4 Danového poriadku méze spravca dane moze pouzit' ako dokaz
vSetko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a
¢o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, priCom mdbze ist’ rézne
podania danovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené
danovymi subjektmi a doklady k nim. Ako je zrejmé z ustanovenia § 24 Danového poriadku,
dokazovanie vedie spravca dane a rozsah dokazov, ktoré mozno pouzit' v ramci dafiového konania je
obs8irny. V ramci dokazovania v dafiovom konani je potrebné rozli§it, ¢i ide o svedeckt vypoved’, ktora
bola v konkrétnom dailovom konani ziskand vysluchom svedka v stlade s § 25 Danového poriadku,
alebo ide o dokaz listinou. Zapisnice o miestnom zistovani a zapisnice Kriminalneho uradu Finan¢nej
spravy boli pouZité¢ v konani ako dokazy listinné a s tymito listinnymi dokazmi mal stazovatel moznost’
sa v priecbehu danového konania oboznamit, a preto ich nie je mozné vyhodnotit’ ako nezdkonné. Jeho
namietky o poruseni prava na spravodlivy proces v ramci dokazovania preto nie st dévodné.

40. Stazovatel opakovane, rovnako ako v Zalobe, argumentoval tym, Ze sa spravca dane nevysporiadal s
dokazmi zabezpeCenymi a navrhnutymi stazovatelom a dokazy boli nespravne vyhodnotené spravcom
dane aj krajskym sudom. Stazovatel v kasanej staznosti namietal, Ze nebolo vykonané znalecké
dokazovanie spornej prepravy, neboli prevereni prepravcovia, nebol vykonany vysluch pracovnikov
mraziarni v Sladkovi€ove a Nitre, nebolo preverené uctovnictvo a platby za tovar (blizSie body 21 a 22).

41. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze ohladom preverenia dodania tovaru deklarovaného na spornych
fakturach bolo vykonané rozsiahle dokazovanie zamerané aj na preukazanie dodania tovaru prislu§nymi
dodavatelmi a subdodavatelmi, boli vypocuti konatelia dodavatelov, subdodavatelov a rovnako boli
vykonané aj mieste zistovania v mraziarfiach za ucelom preverenia skladovania a prekladky tovaru
(mrazenych kuracich pfs). Starostlivo boli preverované aj skuto¢nosti tykajice sa prepravy tovaru,
vratane overovania pohybu konkrétnych vozidiel, ktoré mali prepravu vykonavat, samozrejme za
predpokladu, Ze boli idaje o ECV a prepravnych zmluvach spravcovi dane poskytnuté alebo sa mu ich
podarilo zistit' vlastnou ¢innostou. Vo vztahu k dodavke tovaru stazovatelovi od spolo¢nosti Well
Trade, s.r.o. (dodavatel' 4 a subdodavatel’ dodavatel'a 3) boli spravcovi dane konatelom Well Trade,
s.r.0. uvedené udaje o ECV, ktoré malo vykonat' prepravu tovaru z Dolného Mostenca (od U. F.) do
Nového Mesta nad Vahom. Preverovanim mytnych transakcii u Narodnej dial'ni¢nej spolo¢nosti, a.s.
v§ak zistené, Zze oznaCené vozidlo nenalozilo tovar v Dolnom Mostenci, a teda ho nemohlo vylozit' v
Novom Meste nad Vahom, nakol’ko na zaklade zaevidovanych ¢asov miestom naloZenia len prechadzalo.
Spravcovi dane neboli predlozené ziadne d'alSie doklady preukazujice deklarovanu prepravu tovaru.

Kasa¢ny sud dodava, Ze konatel’ stazovatel'a pan C.. L. F. do zapisnice z 16.04.2015 tvrdil, Ze dolozi



podklady - ECV, CMR a svedecké vypovede, ktoré preukazuju prepravu dodavok a ich realny priebeh.
Uvedené doklady vSak nepredlozil, a preto ani jeho namietky tykajice sa nepreverenia spornej prepravy
neobstoja.

42. Co sa tyka preverenia skladovania tovaru v mraziarfach v Slidkoviove, Nitre a v Dolnom
Mostenci, kasacny sud sa zhoduje s nazorom krajského sudu, Ze spravca dane vykonal aj v tomto smere
dostato¢né dokazovanie. Pre kasacny stid z uvedenych miestnych zistovani spravcu dane vyplynulo, Ze
spolo¢nost’ Mraziarne Nitra, s.r.0., kde mal byt’ uskladneny tovar od spolo¢nosti INTEC-VH s.r.0., v
mesiacoch august, september a oktober 2013 uctovala dodavatelovi 1. ¢iastku 974,40 € za uskladnenie
drobnosti, avSak spolo¢nost INTEC-VH s.r.0., od ktorej mal byt tovar dodavatelom 1. nakupeny,
vobec nepoznala. Dalej v skladovej evidencii spoloénosti MRAZIARNE a.s. Sladkovi¢ovo v zdafiovacom
obdobi august 2013 sa v nenachddza zaznam o vydaji zo skladu tovaru od dodavatela 2. pre
stazovatel'a. Spolo¢nost’ Ribeco Business, s.r.o. (deklarovany subdodavatel’ vo vztahu k dodavatelovi
3. a 4.) nemala v auguste 2013 prenajaté skladové priestory v mraziarnach v Dolnom Mostenci, so
spolo¢nost'ou nemali nikdy uzavretd zmluvu a tato spolo¢nost’ im nie je zndma. Preto ani namietky o
dodatocnom neprevereni, resp. nespravnom vyhodnoteni manipulacie s tovarom v mraziariach
sprdvcom dane, nasledne zalovanym a spravnym sudom, nie si podla nazoru kasacného sudu
relevantné.

43. Kasa¢ny sud sa stotozniuje so zaverom spravneho sudu, ze stazovatelovi bolo priznané pravo byt’
riadne oboznameny a vyrozumeny so zistenymi skuto¢nostami spravcu dane, bolo mu umozZnené
vyjadrit’ sa v priebehu daitlovej kontroly k zistenym skutocnostiam a predkladat’” dokazy preukazujice
jeho tvrdenia. Aj napriek tomu nebolo preukazané dodanie tovaru od dodavatelov 1. az 4. stazovatelovi
tak, ako to bolo deklarované na spornych fakttrach.

44. Stazovatel’ svoju d’alSiu kasaéni namietku zalozil na nespravnom stanoveni dokazného bremena,
argumentujuc predlozenim dokladov preukazujicich zdanitelné plnenie, ktoré mal k dispozicii. Podla
stazovatela sprdvca dane neexistenciu dodania tovaru vyvodzoval z inych vztahov ako su
dodavatel'sko-odberatel'ské vztahy, ktorych ucastnikom bol stazovatel’ (blizSie body 23, 24, 25).

45. Podl'a nazoru kasa¢ného studu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v danovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym orgénom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii u¢astnika daiiového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skutoénosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom (st'azovatelom), ktory faktaru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel tvrdi, ze
dodanie tovaru bolo realizované konkrétnymi dodavatelmi (dodavatelia 1 az 4), zatazuje ho dokazné
bremeno vo vzt'ahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

46. Kasa¢ny sud uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,,ex lege", ale je pravom platitel'a dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnostou preukazania zadkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon €.
222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane stic¢asné splnenie tak materidlnej, ako aj
formalnej podmienky, teda daflovy subjekt musi preukazat’, ze faktury, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatituje odpocet dane, presne odrazaju skutocne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Zze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
v§etky naleZitosti iétovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zakona o G¢tovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, Ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie NajvysSieho stdu sp. zn. 8 Sz{/26/2014).



47. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanic DPH nepochybne dbékaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar resp. sluzbu dodal. Je
vSak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v iom uvedené tdaje odrazaji skuto¢nost’. Vzhl'adom
na to, ze ide o pisomnosti, ktoré je mozné pomerne I'ahko vyhotovit na pocitaci s tlaCiarniou, ich
vierohodnost’ je potom podporend osobou ich vystavitela, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj
podnikatel'skym zadzemim a minulostou dodavatela. V pripade, Ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu, Ze
takéto pisomnosti naozaj odrézaju (a teda dokladuji) uskuto¢nené zdanitelné plnenie, je mozné v nich
obsiahnuté informacie povazovat za relevantny ¢i rozhodujuci dokaz. Spravca dane svojimi zisteniami
dovodne spochybnil, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako to je uvedené na predlozenych
fakturach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj
doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade ak povazuje ticto tvrdenia za
nepreukazané, vyzyva daiovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov, av§ak nemé povinnost platitela
zaviazat’, akym konkrétnym spdsobom ma okrem daniovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu
k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost’ svojich
tvrdeni. Tymto spdésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na dafovy subjekt. Bolo preto na
stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, ze predmetné obchody sa
uskutoc¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o v prejedndvanom pripade nenastalo.

48. Judikatura NajvysSicho sudu zaoberajuca sa dokaznym bremenom v danovom konani, osobitne
pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vyS$Sie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
faktiru ¢i dodacie listy, ak sprdvca dane nadobudne na zdklade vykonanych dokazov dovodnu
pochybnost’ o redlnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve dafiovy subjekt na predlozenie dal§ich
dokazov. Kasa¢ny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017,
4S7£k/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. Aplikicia stazovatelom citovaného rozhodnutia vo veci
sp. zn. 3Szf/1/2011 sa tak viac-menej obmedzuje na formalne poziadavky na predkladané doklady, v
zmysle aktualnej konstantnej judikatiry vSak od celkovej dokaznej situdcie zavisi, ¢i na preukazanie
prava na odpocet dane je potrebné v dokazovani pokracovat’ d’alej.

49 . Krajsky suad zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na tom, Ze stazovatel okrem
dodavatelskych a odberatelskych faktar, evidencie DPH, bankovych vypisov nevyvinul Ziadne usilie k
tomu, aby preukazal, ze v ramci dodavok naphil skutkovi podstatu a vierohodnost' zdaniteIného
plnenia, ktoré deklaruje vo svojich vystavenych dokladov. Kasa¢ny sud povazuje toto pravne posudenie
krajskym stidom za spravne. Aj podla ndzoru kasa¢ného studu stazovatel’ mal moznost’ predlozit’ dokazy
sved¢iace o tom, ze uvedeny typ sporné¢ho zdanitelného obchodu a sposob jeho prevedenia sa nijako
neodliSuje od nim vykonavanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti.

50. NavySe ako spravne uzavrel spravny sud, spravca dane nepozadoval od stazovatela v ramci
vykonanej danovej kontroly doklady, ktoré by mal on zabezpecit' od ktoréhokol'vek danového subjektu v
kontrolovanom obchodnom retazci. Skuto¢nost’, ze tieto doklady boli v rdmci Setrenia spravcu dane
preverované ako iné suvisiace danové doklady preukazujice realiziciu zdanitelnych plneni
obchodovanim so spornym tovarom medzi jednotlivymi ¢lankami obchodného retazca neznamena, ze
bolo povinnost'ou stazovatel'a v daiovom konani vo veci preverenie jeho naroku na nadmerny odpocet
takéto danové doklady tykajuce sa inych subjektov predkladat’.

51. Kasacny sud za zistenych okolnosti povazuje za spravny zaver krajského sudu, ze stazovatel
nepreukazal, Zze zo strany deklarovanych dodéavatelov bolo uskuto¢nené dodanie predmetného tovaru v
zmysle § 8 zak. ¢. 222/2004 Z.z., neboli vyvratené pochybnosti o vzniku dafovej povinnosti u
dodavatelov podla § 19 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a nasledne odberatelovi uvedenom na faktire
(stazovatel) nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zadk. ¢. 222/2004 Z.z. v
nadvédznosti na § 51. Predlozené¢ faktury a dodacie listy vzhladom k vSetkym zisteniam nie st

relevantnym dékazom o tom, ze k dodaniu tovaru uvedeného na faktarach deklarovanym spdsobom v



skutoénosti aj doslo. Navyse faktury neobsahuju konkrétnosti tovaru, ako povinnii nalezitost’ faktury pre
ucely DPH podl'a § 71 ods. 2 pism. f) zak. ¢. 222/2004 Z.z.

52. Takisto ako krajsky stid musi aj kasacny sud potvrdit’, Ze spravca dane od stazovatel'a opravnene
vyzadoval v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok
uvedenych v zak. ¢. 222/2004 Z.z. a doloZenie opravnenosti uplatneného prava na odpoéitanie dane.
Kasa¢ny std podotyka, ze pravna otazka rozlozenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo
strany danového subjektu, bola obdobne vyrieSena i v predchéadzajucich rozhodnutiach NajvySSicho
sudu, napr. v rozsudku sp. zn. 8Sz£/36/2010 z 28.04.2011:

,Uskuto¢nenie zdanitelného plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade,
ak zdanitelné plnenie podla faktiry nie je uskutoénené dodavatelom na nej uvedenym, potom len
formalna existencia faktlry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto siim pokladni¢énymi dokladmi, nie st
predpokladom pre odpocitanie dane v zmysle zdkona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre
narok na odpocet musi preukazat’ platitel, ktory narok na odpocet uplatiuje."

Rovnako aj v rozsudku Najvyssicho sudu sp. zn. 2S7£/52/2010 z 21.09.2011:

»Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednozna¢ne vyplyvaju podmienky, za akych si zalobca moze
odpocitat DPH, priCom zdkladnd podmienka je, aby iSlo o tovary, ktoré mu naozaj boli dodané
konkrétnym platitelom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani opodstatnenosti uplatnenych
narokov na odpocitanie DPH je vychadzat’ nielen z daiiovych dokladov predloZzenych platitelom, ale aj zo
zisteni, ¢i predlozenym dokladom neabsentuje materidlny podklad. Nie je vSak jeho povinnostou
zistovat’, od ktorého iného dodavatel'a zalobca tovar v skuto¢nosti prevzal, alebo akym spoésobom tento
ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybiiuji zalobcovo tvrdenie o tom, Ze predmetny tovar bol dodany
spol. J., s.r.0."

53.Co sa tyka tvrdenia stazovatela v kasaGnej staznosti ¢ mu nemdZe byt na ujmu samotna
skuto¢nost’, Ze daflovy subjekt je sucastou retazca za predpokladu, Zze mu nebolo objektivne
preukazané, ze vedel o existencii predchadzajiceho danového podvodu, kasacny sud uvadza, ze pripad
stazovatel'a nebol sprdvcom dane, zalovanym ani spravnym stidom posudzovany z hladiska zataZenia
obchodnych transakcii dafiovym podvodom, ale z hladiska neunesenia dokazného bremena na
preukazanie, Ze posudzované obchodné pripady sa uskuto¢nili tak, ako boli zalobcom deklarované.

54. Zaverom si kasa¢ny sud dovoli poukdzat vo vztahu k tovaru, ktory bol predmetom dodania
stazovatelovi (mrazené kuracie prsia), na zvySeni mieru opatrnosti, ktora by mal danovy subjekt
zachovat’ pri vybere obchodnych partnerov, a to vzhl'adom na povinnost’ registracie v zmysle § 60 zak.
¢. 39/2007 Z.z. o veterinarnej starostlivosti v zneni neskorS$ich predpisov (registracia prevadzkarni
potravinarskych podnikov pre potraviny zivo¢iSneho pdévodu sa vztahuje aj na podnikatelov
Specializovanych na obchod s potravinami, ktori zabezpecuju sprostredkovatel'ské operacie a prepravné
operacie s produktmi zivo¢iSneho pdvodu medzi dodavatelmi alebo pre maloobchodné prevadzkarne) a
§ 6 zak. ¢. 152/1995 Z.z. o potravinaich v zneni neskorSich predpisov (registracia prevadzkarni a
podmienky umiestiiovania potravin na trh).

Stazovatel' tvrdil, ze si uvedené skutocnosti preveril, no podla vy$sie opisanych zisteni jeho priami
dodavatelia Exporton s.r.o a Well Trade, s.r.0. neboli v ¢ase, ked’ sa uskutocnili deklarované obchodné
transakcie, registrovani v zmysle vy$sie uvedenych zdkonov. Mozno preto konstatovat, ze stazovatel’
nezachoval potrebni mieru opatrnosti. NavySe ani u subdodavatelov stazovatela (EXi - line s.r.o.,
EXMATIC s.r.0., INTEC-VH s.r.0., U. F.) sa nepodarilo preukazat’ splnenie zdkonnych podmienok na
obchodovanie s tovarom, ktory mal byt neskér predmetom dodania.

55. Kasaény sud v tejto stvislosti poukazuje na rozsudok NajvysSicho sudu sp. zn. 3Szfk/69/2018 z
21.11.2018, v zmysle ktorého:

»Skuto¢nost’, ze predmetom dodévok boli mrazené kuracie prsia vyZaduje, aby ret'azec dodavatelov bol
transparentny a v celom ret'azci boli dodrziavané aj ustanovenia zdkona €. 152/1995 Z.z. o potravinach.
Nedodrzanie tejto transparentnosti a kogentnych poziadaviek zadkona o potravinach u dodévatela



danového subjektu je vyznamnou indiciou, ktora spochybmuje redlnost dodavok tovaru a tym
preukaznost’ samotnych dafiovych transakeii."

56. Najvyssi sud ma na zaklade vysSie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud vec spravne
pravne posudil, ked” Zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj prvostupiiové
rozhodnutie, ma vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 63 Danového poriadku,
pricom vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a v sulade so
zakonom riadne pravne posudeny. Uvedené mozno konStatovat’ aj o rozhodnuti krajského sudu, ktoré
splia atributy rozhodnutia zaru¢ujiceho pravo na spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani
krajského sudu nebolo zistené porusenie zakona (§ 440 S.s.p.).

Kasa¢ny sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich
konaniach o tom, Ze stazovatel’ nespliia zdkonné podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty.

Namietky stazovatela uplatnené v kasacnej st'aznosti nie st spdsobilé spochybnit’ vecni spravnost’ a
zakonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, a preto Najvy$si sud Slovenskej republiky kasacnu
staznost’ podla § 461 S.s.p. ako nedévodnu zamietol.

Podl'a § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

57. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a stanoviska Zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté¢ vo vysSie uvedenych
rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 ustavy), najméd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn. 2Szf/52/2010, sp. zn.
8S7£/36/2010 a sp. zn. 3Szfk/69/2018, pri ktorych kasa¢ny sud nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa
od nich obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 469 v spojeni s § 440 ods.
1 pism. h/ S.s.p. spolu s ¢l. 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Gstavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zdsadnd zmena pravneho prostredia, zistenie odliSného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovaciecho stanoviska v zmysle zaverov judikatury Eurdpskeho stdu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych rozsudkov, najmid vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

58. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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