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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Ing. V. R., s
trvalym pobytom E., s miestom podnikania Obchodna 518/30, Bratislava, ICO: 31 981 062, pravne
zastapeného JUDr. Milan Ficek, advokat s.r.o., so sidlom Zilinské 14, Bratislava, 1CO: 47 232 757, proti
zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banskad Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100302/1/166255/2013/5113-r z 2. maja 2013, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/170/2013-64 z 19. jina 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/170/2013-64 z 19. jina
2015potvrdzuje.

Ucastnikom sa nahrada trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud®) podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.”) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100302/1/166255/2013/5113-r z 2. méja 2013. O nahrade trov konania rozhodol podla §
250k ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

Zalovany rozhodnutim &. 1100302/1/166255/2013/5113-r z 2. méja 2013 podla § 74 ods. 5 v
nadvéznosti na § 165b ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,,zakon €. 563/2009 Z.z.*) odvolaniu Zalobcu nevyhovel a
potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Bratislava ¢. 9101401/5/344036/2013 z 28. janudra 2013, ktorym
bola zalobcovi podla § 68 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. vyrubena dan na dani z prijmov fyzickej
osoby za zdanovacie obdobie 2006 v sume 138 410,90 €, urcena podl'a § 48 ods. 1 pism. a/ zdkona €.
563/2009 Z.z.

Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze z administrativneho spisu zistil, ze spravca
dane vyzval zalobcu na danové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku



2006 opakovane, pricom vyzvy mu boli doru¢ené jedna na adresu prevadzky (Obchodna 30, Bratislava)
dita 02.01.2008 a druhd na adresu bydliska (E.) diia 11.01.2012. Zalobcovi bolo doru¢ované aj
oznamenie o ur¢ovani dane podla pomodcok z 13.09.2012 na adresu bydliska, priCom tato zasielka bola
uloZena a oznadmena adresatovi dia 18.09.2012. Podla zdznamu bola spravcovi dane vratena dia
04.10.2012 a dorucenda dna 08.10.2012 ako nevyziadana. Obe adresy zalobcu vyplyvali z listin
zalozenych do spisu, uvadzanych danovnikom resp. spravcom dane pri beznej koreSpondencii, ¢i
protokolu spisaného diia 07.11.2012, kde sa sprévca dane s touto otdzkou riadne vysporiadal a zalobca
tam uvedené skuto¢nosti ohl'adom adresovania zésiclok nenamietal. Protokol s vyzvou na vyjadrenie sa
k zisteniam v nom uvedenych bol dorucovany na adresu prevadzky Zzalobcu, ktory ho prevzal dia
19.11.2012 a ku ktorému svoje vyjadrenie spravcovi dane dorucil dia 04.12.2012 bez namietania
nedorucenia vyziev. V danom pripade mal krajsky sad za preukazané, Ze doruCovanie vyziev bolo
realizované v stlade s § 17 zakona €. 511/1992 Zb., ked’ vyzvy boli doru¢ované priamo Zzalobcovi
opakovane, dorucenie pisomnosti nastalo v def, ked si zalobca zasielku neprevzal ani v odbernej 15-
diovej lehote. Spravnost’ dorucenia zasielok preukazuje spravny organ spravidla doru¢enkami, ktoré st
obsahom predlozeného administrativneho spisu, ¢o si mohol overit’ aj Zalobca nahliadnutim do spisu.
Medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze Zalobca predmetna dan nezaplatil a zaroven bolo zistené, ze
na riadne doru¢ené vyzvy nereagoval, ¢o znamend, Ze bola splnena zdkonna podmienka na urcenie dane
podl'a pomdcok. Tvrdenie Zalobcu, Ze s nim spravne organy nespolupracovali z predloZzenych listinnych
dokazov zalozenych do spisu spravcu dane nevyplyva. Zalobca bol od po¢iatku riadne upovedomeny a
informovany o jednotlivych postupoch spravcu dane (vyssie uvadzané vyzvy, ktoré zalobca neprevzal v
stanovenej lehote, oznamenie o uréeni dane podla pomdcok, ktoré Zalobca neprevzal v stanovenej
lehote, zapisnica o miestnom zistovani z 10.10.2012, na ktort zalobca nereagoval a na urent lehotu
ustneho prejednania veci sa nedostavil, vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam v protokole z 07.11.2012
prevzal dna 19.11.2012 a reagoval na fiu dna 04.12.2012). Ako doévodnu neuznal krajsky sud ani
namietku Zalobcu, ze spravca dane neprihliadol na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre
zalobcu ako danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené, pretoze zo samotného protokolu, ktory je
neoddelitelnou sucastou prvostupiiového rozhodnutia spravcu dane z 28.01.2013 vyplyva, ktoré
vyhody spravca dane zohladnil. S otazkou zohladnenych vyhod resp. vypoctom nezohladnenych
vydavkov (ndkladov) v zmysle § 48 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. sa spravne organy riadne
vysporiadali aj v samotnych rozhodnutiach, ktoré boli Zalobcovi riadne dorucené.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie Zalovaného, ako aj rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému na d’alSie konanie, alebo aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’al§ie konanie. V dovodoch
odvolania uviedol, ze krajsky sud nedostato¢ne oddvodnil pravny zaver postidenia pochybenia spravcu
dane, ktoré zalobca od dorucenia protokolu o urceni dane podla pomdcok namietal. Spravca dane
porusil § 48 ods. 5 zédkona ¢. 563/2009 Z.z., ked’ nezohl'adnil platby Zalobcu do zahrani€ia za i¢elom
naktipenia tovaru, a to platbu z 11.01.2006 v sume 143 190,07 € (4 313 744,- Sk) dodavatelovi
OTICON A/S, platbu z 11.08.2006 v sume 32 986,46 € (993 750,- Sk) dodavatelovi Interacoustics,
platbu z 11.08.2006 v sume 1 637,69 € (49 337,- Sk) dodavatel'ovi Otodynamics, platbu z 11.10.2006 v
sume 86 065,19 € (2 592 800,- Sk) dodavatelovi OTICON A/S. Krajsky sud vo svojom odovodneni
odkazal na oddvodnenie rozhodnutia spravcu dane, pricom sa sdm k pochybeniu spravcu dane vobec
nevyjadril. Spravca dane sa v rozhodnuti s uvedenou namietkou zalobcu vysporiadal len strucne a
v§eobecne. Uviedol, Ze nebolo mozné z predloZzenych dokladov (vypisy z bankovych ucétov) zistit, ¢i
§lo o danovy vydavok vynaloZzeny v sulade s § 2 pism. i/ zdkona ¢. 595/2003 Z.z. a tak, ako neboli
nezohl'adnené vydavky, pri ktorych nebol zndmy ich €el, neboli zohl'adnené ani prijmy, pri ktorych
nebol znamy ich ucel. Takéto odovodnenie nezohladnenia najvyznamnejSich vydavkov danového
subjektu (nadkup tovaru za ucelom predaja) je podla zalobcu nelogické. Nie je mozné predpokladat’ pri
subjekte, ktorého predmetom ¢innosti je predaj audio protetickych pomdcok, ze v ramci zdanovacicho
obdobia dosiahne prijmy v sume viac ako 26 milidbnov slovenskych kortn, ale vynalozi na ich
dosiahnutie len (vychadzajuc z rozhodnutia spravcu dane) vydavky v sume 3,99 miliéna slovenskych
kortn bez toho, aby tieto pomdcky nakupil. Spravca dane nezahrnul vydavok ani za jeden kus usnej
protézy, hoci zahrnul prijmy (26 milionov slovenskych korun) za ich predaj. Pri vSetkych platbach za



nakup tovaru zalobca vzdy uvadzal v poznamke nazov subjektu, ktorému platil. Na zaklade poznamok
pri platbach si spravca dane mohol overit’ totoznost subjektov a tym zistit’ ucel vynalozenia daného
vydavku. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca predéaval tovar a neposkytoval sluzby, je absurdné ¢o i len
predpokladat’, ze na strane vydavkov neexistuje ziadny vydavok tykajuci sa ndkupu tovaru za ucelom
jeho dalsicho predaja. Je vSeobecne zname, ze sa neda pri predaji tovaru dosiahnut’ prijem bez
vstupnych nékladov suvisiacich s obstaranim tovaru a uz vonkoncom nie prijem niekol’ko nasobne
prevySujlici vydavky v oblasti podnikania, v ktorej je obchodnd marza predajcov regulovana pravnymi
predpismi vo vyske 15%. Postupom spravcu dane doslo aj k poruseniu § 3 ods. 9 zdkona ¢. 563/2009
Z.z., v zmysle ktorého spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch
nevznikali neodévodnené rozdiely. Po doruceni protokolu Zalobca namietal, Ze pri ur¢ovani dane na
zaklade pomocok mal spravca dane vziat' do Gvahy aj iné subjekty podnikajuce v rovnakej oblasti.
Konkrétne iSlo o spolo¢nosti AUDIONIKA SLOVENSKO, a.s., WIDEX SLOVTON Slovakia s.r.o.,
Audioprotetika Dunaj, s.r.o. Spravca dane mal vy$ku dane porovnat' s tymito subjektmi, nakolko
vykonavajii prakticky totozni ¢innost ako Zalobca, avSak majui mnohondsobne niz§iu danova
zat'azenost’, nez vyplyva pre Zalobcu z ur¢enia dane podl'a pomocok.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zotrval na spravnosti preskiimavaného rozhodnutia a navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, ze pri ur¢eni
dane podl'a pomocok bol ako odvolaci organ viazany § 74 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. a teda mohol
skumat’ iba dodrzanie zakonnych podmienok na pouzite § 48 <. zakona ¢. 563/2009 Z.z. Po zisteni, ze
boli dodrzané zakonné podmienky na urcenic dane podla pomocok Zalovany napadnuté rozhodnutie
spravcu dane potvrdil. Odvolaci organ nie je v tomto pripade kompetentny posudzovat’ spravnost’
pouzitych pomdcok, preto rozhodnutie potvrdi aj v takom pripade, ked’ spravca dane pouzije nespravne
pomdcky, pripadne nimi nezisti skutkovy stav v stilade so skuto¢nostou. Ak by spravca dane presiel z
procesu danovej kontroly uréovania dane podla pomocok do procesu danovej kontroly tym, ze by
skumal opodstatnenost’ vydavkov (nakup tovaru za G¢elom predaja), porusil by tym nielen § 48 zakona
¢. 563/2009 Z.z., ale aj zadsadu zékonnosti v daftovom konani a tiez zdsadu materialnej pravdy podla § 3
ods. 6 zakona &. 563/2009 Z.z. Zalovany ma za to, Ze spravca dane pri uréeni dane podla pomédcok
prihliadal na zistené okolnosti, z ktorych vyplynuli vyhody pre zalobcu ako daiovy subjekt, aj ked’ nim
neboli uplatnené tak, ako to vyzaduje § 48 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. Spravca dane je pri ziskavani
pomocok opravneny riadit’ sa vlastnym uvazenim, pricom v tomto konani danovy subjekt nemé
opravnenie namietat’, ktoré pomocky spravca dane ma a ktoré nema pri zistovani zdkladu dane pouzit.
Podla § 49 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z. je zalobca opravneny pisomne sa vyjadrit’ len k dodrzaniu
zakonnych podmienok na pouzitie tohto spdsobu uréenia dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5
zakona ¢. 563/2009 Z.z. Vo vyrubovacom konani, ktoré nasleduje po skonceni procesu uréenia dane
podla pomdcok spravca dane taktiez nevykonava dokazovanie. Len pri dokazovani spravca dane
preukazuje existenciu resp. neexistenciu skuto€nosti rozhodujucich pre urcenie dane a danovy subjekt
preukazuje pravdivost’ tidajov uvedenych v dafiovom priznani. Spravca dane nemal dévod postupovat’
podla § 3 ods. 9 zékona ¢. 563/2009 Z.z., ked’ze nevykonaval dokazovanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchidzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné
priznat’ uspech.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,S.s.p.), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zafaté podla piatej Casti O.s.p. predo diom

nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 S.s.p. konania podla tretej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku



zaCaté predo dhom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona sa dokonéia podla doterajSich predpisov.
Odvolacie konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Odvolaci sud, po oboznameni sa s obsahom a dévodmi odvolania Zalobcu proti napadnutému rozsudku
krajského sudu a po oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu, nezistil ziaden dé6vod na
to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v
odvolanim napadnutého rozsudku. Tieto zavery vytvaraju dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci sud stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic
pravne posudenie veci krajskym sidom za spravne a na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k
namietkam Zalobcu, uvedenym v odvolani, odvolaci sud doplia nasledovné (§ 219 ods. 2 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Predmetom preskiimavacicho konania je v tomto pripade rozhodnutie ¢. 1100302/1/166255/2013/5113-r
z 2. maja 2013, ktorym zalovany podl'a § 74 ods. 5 v nadvéznosti na § 165b ods. 1 zakona ¢. 563/2009
Z.z. odvolaniu zalobcu nevyhovela potvrdil rozhodnutie Danového tradu Bratislava ¢.
9101401/5/344036/2013 z 28. januara 2013, ktorym bola zalobcovi podla § 68 ods. 5 zikona ¢.
563/2009 Z.z. vyrubena dan na dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie obdobie 2006 v sume 138
410,90 €, urc¢ena podla § 48 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 563/2009 Z.z. (podl'a pomdcok).

Zakonodarca v § 48 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. zveruje do pravomoci spravcu dane zistit’ zaklad
dane a ur¢it’ daii podla pomdcok, ak danovy subjekt a) nepoda daiiové priznanie ani na vyzvu spravcu
dane, b) nesplni povinnost’” v lehote urcenej spravcom dane vo vyzve na odstranenie nedostatkov
danového priznania a spravca dane nezacal danovu kontrolu, c) nesplni pri preukazovani nim
uvadzanych skuto¢nosti niektori zo svojich zdkonnych povinnosti, v dosledku ¢oho nemozno dan
spravne zistit', alebo d) neumozni vykonat’ dafiova kontrolu; to neplati, ak ide o dafiova kontrolu podla §
46 ods. 2. Ak nastane niektord z uvedenych skuto¢nosti, spravca dane ozndmi dafiovému subjektu
urcovanie dane podl'a pomdcok, pricom diiom zacatia ur€ovania dane podl'a pomocok je dent uvedeny v
oznameni (§ 48 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.). Pouzitie konkrétnych pomodcok zakonodarca
ponechava na uvahe spravcu dane. Moéze ist’ o pomodcky, ktoré ma spravca dane k dispozicii, alebo
ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom. Zakonodarca v ustanoveni § 48 ods. 3 zakona
¢. 563/2009 Z.z. demonstrativne vymenuva pomocky, ktoré spravca dane moze pouzit’ pri urceni dane.
Ide najmi o listiny, dafiové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, dafiové spisy inych daiovych
subjektov, znalecké posudky, vypovede objasiiujice skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane,
spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z
uctov vedenych v bankdch a vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého danového
subjektu, alebo podobnych dafiovych subjektov. Pokial’ dafiovy subjekt v priebehu uréenia dane podla
pomdcok predlozi uctovné doklady a iné doklady, spravca dane ich mdze vyuzit' ako pomocky (§ 48
ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z.). Zékonodarca spravcovi dane pri urCeni dane podla pomocok uklada
povinnost’ prihliadnut’ tieZ na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre danovy subjekt, aj ked’
nim neboli uplatnené (§ 48 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z.).

V zmysle § 49 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z.z. spravca dane o urceni dane podla pomdcok vyhotovi
protokol, ktory doruci danovému subjektu spolu s vyzvou na vyjadrenie, pricom na obsah protokolu sa
primerane vztahuje § 47 zakona ¢. 563/2009 Z.z. a jeho sucastou je aj stpis pomdcok, na zaklade
ktorych spravca dane urcil dan (§ 49 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z.). Danovy subjekt je opravneny sa
pisomne vyjadrit’ len k dodrzaniu zdkonnych podmienok na pouzitie tohto spdsobu urenia dane a k
dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 najneskor do 15 pracovnych dni odo diia doru€enia vyzvy spravcu
dane na vyjadrenie sa k protokolu o ur¢eni dane podl'a pomdcok. Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’ (§
49 ods. 2 zékona ¢. 563/2009 Z.z.). Uréenie dane podla pomoécok je ukoncené dnom dorucenia
protokolu o ur¢eni dane podl'a pomébcok podla odseku 1 (§ 49 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z.).

Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom krajského stidu, ze zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, ze v
tomto pripade boli dodrzané zdkonné podmienky na pouzitie urc¢enia dane podla pomoécok podla § 48



zakona ¢. 563/2009 Z.z., ked Zalobca ako danovy subjekt nepodal daiové priznanie za rok 2006, a to
ani na opakované vyzvy spravcu dane [§ 48 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 563/2009 Z.z.], priCom dosiahol
za toto obdobie prijmy z podnikania. Vyzva sprédvcu dane ¢. 600/230/193523/07/Fia z 11.12.2007 na
podanie danového priznania za rok 2006, zasland Zalobcovi na adresu prevadzky Obchodna 30,
Bratislava, bola zalobcovi v zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Z.z. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v ststave izemnych finanénych organov (d’alej len ,,zakon ¢. 511/1992 Z.z.“) dorucena dna
02.01.2008, teda 15. defi od ulozenia zésielky na poSte dila 18.12.2007. Opakované vyzva spravcu dane
¢. 600/230/326869/11/Fia z 21.12.2011 na podanie danového priznania za rok 2006, zaslana Zalobcovi
na adresu trvalého pobytu E., bola Zalobcovi v zmysle § 17 ods. 3 zékona ¢. 511/1992 Z.z. dorucena
dna 11.01.2012, teda 15. denl od ulozenia zasielky na poSte dia 27.12.2011. Spravca dane v sulade s §
48 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. zalobcovi oznamil uréovanie dane podl'a pomécok, a to listom ¢.
9101401/5/2538070/2012 z 13.09.2012, ktory bol zalobcovi v zmysle § 31 ods. 2 zakona ¢. 563/2009
Z. z. doruceny dna 03.10.2012, teda 15. deti od uloZenia zasielky na poste dna 18.09.2012. Spréavca
dane v stlade s § 49 ods. 1 zdkona ¢. 563/20099 Z.z. vyhotovil protokol o urc¢eni dane podl'a pomdcok
¢. 9101401/5/3265028/2012 zo 7. novembra 2012, ktory bol zalobcovi doruceny spolu s vyzvou na
vyjadrenie sa k protokolu dia 19.11.2012. Stéast’ou protokolu je aj stpis a vyhodnotenie pomocok, na
zaklade ktorych spravca dane ur€il dan. V rozhodnuti spravcu dane ¢. 9101401/5/344036/2013 z 28.
januara 2013 o vyrubeni dane je taktiez uvedeny a vyhodnoteny supis pomodcok. Sti¢asne z protokolu o
urceni dane podl'a pomdcok ¢. 9101401/5/3265028/2012 zo 7. novembra 2012, ako aj z oddévodnenia
rozhodnutia spravcu dane ¢. 9101401/5/344036/2013 z 28. januara 2013 vyplyva, Ze v stlade s § 48
ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z. prihliadol na okolnosti, z ktorych zalobcovi vyplyvali vyhody, a to na
preukazatelne vynalozené vydavky Zzalobcu na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych
primov [§ 2 pism. i/ zakona ¢. 595/2003 Z.z.], nezdanitelnu Cast’ zakladu dane (§ 11 zdkona ¢&.
595/2003 Z.z.) a bola zohl'adnena aj zrazena dan z urokovych prijmov (§ 43 zékona ¢. 595/2003 Z.z.).

Z administrativneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca vo vyjadreni k protokolu o uréeni dane podla
pomdcok, namietal, Zze spravca dane nezohladnil platby zalobcu do zahraniCia za ucelom nakupenia
tovaru, a to platbu z 11.01.2006 v sume 143 190,07 € (4 313 744,- Sk) dodavatelovi OTICON A/S,
platbu z 11.08.2006 v sume 32 986,46 € (993 750,- Sk) dodavatelovi Interacoustics, platbu z
11.08.2006 v sume 1 637,69 €

(49 337,- Sk) dodavatelovi Otodynamics, platbu z 11.10.2006 v sume 86 065,19 € (2 592 800,- Sk)
dodéavatelovi OTICON A/S. Zalobca d’alej namietal, ze pri uréovani dane na zaklade pomdcok mal
spravca dane vziat' do tvahy aj iné subjekty podnikajuce v rovnakej oblasti, a to konkrétne spolocnosti
AUDIONIKA SLOVENSKO, a.s., WIDEX SLOVTON Slovakia s.r.o. a Audioprotetika Dunaj, s.r.o0.,
nakolko tieto vykonavaju prakticky totozni Cinnost’ ako Zalobca, pricom maji mnohonasobne niz$iu
danovu zataZenost’, nez vyplyva pre Zalobcu z ur¢enia dane podla pomdcok. Uvedené Zalobca namietal
aj v odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane o vyrubeni dane, v spravnej Zalobe, ako aj v odvolani proti
rozsudku krajského sudu.

Z odovodnenia rozhodnutia spravcu dane ¢. 9101401/5/344036/2013 z 28. januara 2013 vyplyva, ze
namietané zahrani¢né platby Zalobcu spravca dane vo vydavkoch nezohl'adnil z dévodu, Ze nebol znamy
ich ucel a preto ich nebolo mozné povazovat za preukazatelne vynalozené vydavky na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie zdanitelnych prijmov v zmysle § 2 pism. i/ zadkona €. 595/2003 Z. z.

Odvolaci sud v suvislosti s uvedenymi namietkami zalobcu poukazuje na to, Ze charakteristickym
znakom postupu spravcu dane pri uréeni dane podl'a pomdcok je, Ze sa tu neuplatiiuje zdsada suc¢innosti
(§ 3 ods. 2 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.). Urovanie dane podla pomdcok je postup, ktory spravca dane
moze uplatnit’ v dosledku neplnenia resp. nesplnenia si povinnosti daiovym subjektom. Ak nie je mozné
stanovit’ zaklad dane a vysku dane v sucinnosti s danovym subjektom, spravca dane zaklad dane moze
zistit' a dan uréit’ sdm, a to na zaklade pomoécok, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si sam zaobstara.
Pomdcky teda obstarava spravca dane bez sucinnosti s danovym subjektom. Postidenie pomdcok je
ponechané taktiez na tvahe spravcu dane. Vzhl'adom k tomu, Ze k ur¢ovaniu dane podla pomdcok
dochadza vtedy, ak danovll povinnost’ nebolo mozné stanovit dokazovanim, v priebehu urcenia dane
podla pomécok uz k dokazovaniu nedochadza a danovy subjekt uz nema pravo ani preukazat' svoje



tvrdenia. Pouzitie pomdcok teda predstavuje nahradny spdsob urcenia dane v tych pripadoch, ked
nemozno stanovit' dail v ramci riadneho dokazovania. Ak teda z vypisu z uctu zalobcu, ktory mal
spravca dane k dispozicii ako pomodcku, nebolo mozné zistit” ucel platby Zalobcu, nebolo povinnostou
spraveu dane v ramci procesu urcovania dane podla pomdcok vykonat dokazovanie na jeho
preukazanie. Zalobca navy$e namietané zahraniéné platby preukazoval a navrh na pouZitie pomdcok
predlozil spravcovi dane az po tom, ¢o bolo uréenie dane podla pomoécok ukonéené, teda po doruceni
protokolu o urceni dane podl'a pomdcok zalobcovi (§ 49 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z.). Zékon ¢&.
563/2009 Z.z. vyslovne stanovuje, Zze spravca dane modze uctovné doklady a iné doklady predlozené
danovym subjektom vyuzit’ ako pomdcky za predpokladu, ze ich tento predlozi v priebehu urcenia dane
spravcom dane podla pomocok (§ 48 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.). Z uvedenych ddévodov
vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky zalobcu ako neddvodné.

V zmysle § 49 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. je dafiovy subjekt opravneny vyjadrit’ sa len k dodrZzaniu:

- zékonnych podmienok na pouzitie ur¢enia dane podla pomocok, teda €i nastali skutocnosti, ktoré
spravcu dane opraviovali zistit' zaklad dane a ur¢it’ dan podla pomdcok (§ 48 ods. 1 zadkona C.
563/2009 Z.z.),

- postupu, podla ktorého je spravca dane povinny prihliadnut’ aj na tie zistené okolnosti, z ktorych pre
danovy subjekt vyplyvaji vyhody (§ 48 ods. 5 zdkona ¢. 563/2009 Z.z.).

Na zéklade vyssie uvedenych dévodov dospel odvolaci std k zaveru, Ze v tomto pripade boli dodrzané
zakonné podmienky pre uréenie dane podla pomoécok, spravca dane dodrzal zédkonny postup pri
uréovani dane podla pomocok, priCom prihliadol aj na okolnosti, z ktorych pre Zalobcu vyplyvali
vyhody tak, ako to vyzaduje § 48 ods. 5 zékona ¢. 563/2009 Z.z.

K rozhodnutiu Zalovaného odvolaci sud dodava, ze ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani
urcenej podla pomdcok, skiima odvolaci organ dodrZanie zakonnych podmienok na pouzite § 48 <.
zakona ¢. 563/2009 Z.z. Odvolaci organ v tomto pripade preveruje len to, ¢i spravca dane dodrzal
zdkonné podmienky pre urCene dane podla pomdcok. Ak tieto zdkonné podmienky boli splnené,
odvolaci organ odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi (§ 74 ods. 5 zékona ¢. 563/2009
7.7.).

Uvedené skonstatoval aj Ustavny sud Ceskej republiky v uzneseni sp.zn. 1. US 285/1996 z 28. maja
1997, podla ktorého ak smeruje odvolanie proti rozhodnutiu o dani stanovenej podl'a pomdcok, skiima
odvolaci organ len dodrzanie zakonnych podmienok pre pouzitie tohto spdsobu stanovenia dane. Ak zisti
odvolaci organ, ze tieto zadkonné podmienky boli dodrzané, odvolanie pre jeho neoddévodnenost’
zamietne.

Pokial’ teda zalovany v tomto pripade vyhodnotil zdkonné podmienky pre pouzitie spdsobu urcenia dane
podla pomécok za splnené a postup spravcu dane pri uréovani dane podla pomécok za stladny so
zakonom, postupoval v medziach zakona, ked’ odvolaniu zalobcu proti rozhodnutiu spravcu dane o
vyrubeni dane urcenej podla pomécok nevyhovel a napadnuté rozhodnutie spravcu dane potvrdil
Nepochybil preto krajsky sud, ked” zalobu Zalobcu ako nedévodni zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade uvedeného napadnuty rozsudok Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 6S/170/201 <.3-64 z 19. jina 2015 ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha
O.s.p. a§ 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 246¢c ods. 1 veta prvd O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a 250k ods. 1 O.s.p. Neuspesnému zalobcovi ndhradu trov konania
nepriznal a uspesny Zalovany na ndhradu trov konania nema v spravnom sudnictve narok (§ 250k ods. 1
O.s. ).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 1. maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

