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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: N. T., narodeny XX. O. XXXX, bytom v H.,
D. ¢. XXX/XXX, pravne zast.: JUDr. Miroslavom Korchom, advokatom, so sidlom v Humennom,
Kukorelliho ¢. 1505/50, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, Ustredie, so sidlom v Bratislave, UL 29.
augusta ¢. 8-10, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia zalovanej z 1. februara 2018, ¢islo: XXX XXX
XXXX X, o kasac¢nej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 26. juna 2018,

¢. k. 8Sa/27/2018-22,takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 26. juna 2018, ¢. k.
8Sa/27/2018-22, zru s ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym uznesenim postupom podla § 59 ods. 3
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol podanie zalobcu, na
zaklade ktorého sa tento mal domahat’ preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovanej z 1. februara 2018,
¢islo: XXX XXX XXXX 0. Uvedenym rozhodnutim Zalovana postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov odvolanie zalobcu zamietla a potvrdila
prvostupnové spravne rozhodnutie z 24. augusta 2017, ¢islo: XXX XXX XXXX 0, o zamietnuti ziadosti
o prepocitanie sumy starobného déchodku.

2. Krajsky std majic z obsahu podania Zalobcu za preukazané, Ze zalobca sa domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia z 1. februdra 2018, pricom v konani vystupoval v zastipeni advokatom JUDr.
Miroslavom Korchom, ktorému udelil plnomocenstvo na zastupovanie v konani o preskumanie
rozhodnutia Zalovanej z 1. janudra 2018, uznesenim z 20. aprila 2018, ¢. k. 8Sa/27/2018-20, zalobcu
vyzval, aby v lehote 10 dni odo diia doruéenia tohto uznesenia doplnil zalobu tak, aby uviedol do stladu
oznac¢enie napadnutého rozhodnutia, proti ktorému smeruje zaloba, a rozsah zastupovania advokatom,
ktorému bolo udelené plnomocenstvo.

3. Nakolko zalobca v sudom stanovenej lehote na predmetni vyzvu nereagoval, nezrovnalost medzi



obsahom zaloby (v otazke identifikacie napadnutého rozhodnutia) a obsahom (predmetom) opravnenia
zvoleného pradvneho zaéstupcu Zzalobcu neodstranil, krajsky std nemal poskytnuty zéklad pre
pokracovanie v konani o Zalobe proti jednému rozhodnutiu podanej v mene zalobcu JUDr. Miroslavom
Korchom opravnenym na zastupovanie zalobcu v konani proti inému rozhodnutiu Zalovanej, postupom
podla § 59 ods. 3 SSP podanie Zalobcu odmietol.

4. Ziadnemu z ucastnikov pravo na ndhradu trov konania nepriznal.

5. Zalobca proti uzneseniu krajského stidu podal kasaénu staznost, v ktorej namietal, Ze krajsky sud
porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440
ods. 1 pism. f/ SSP).

6. Konkrétne uvadzal, ze elektronickym podanim z 3. maja 2018, ¢islo podania 0909774118 dolozil sidu
pozadované spnomocnenie, ¢im neobstoji tvrdenie krajského stidu, Ze na vyzvu sudu nereagoval. Dalej
poukazal na to, ze elektronické podanie bolo zaslané stdu formou formulara ,Iné podanie (pre
v§eobecné podanie sudu)“, iny formular pre aktudlnu potrebu v sucasnosti nie je k dispozicii, ktorého
vyplnenie si vyzaduje vyphit’ vSetky tam oznacené kolonky, teda ako pri samotnej Zzalobe a bez ich
vyplnenia nie je mozné pokracovat’ v elektronickom podani. Z uvedeného dévodu do tohto podania bol
prekopirovany a vlozeny text povodnej zaloby a do prilohy pripojené pozadované (nové, opravené)
splnomocnenie na zastupovanie z 12. marca 2018. Dodal, Ze v ozna¢enom podani pri odosielani podania
,Detail podania zo dna 03.05.2018“ je sice uvedend nespravna spisova znacka (4Sa/10/2018; pozn.
sudu), €o si zalobca nevedel vysvetlit, nakol’ko pod uvedenou spisovou znackou na sude medzi tymito
ucastnikmi konania neprebieha ziadne konanie a ani pravny zastupca Zalobcu nezastupuje Ziadneho z
ucastnikov tohto konania.

7. Vzhladom na uvedené, zalobca konStatoval v€asnost zaslania krajskym sudom pozadovaného
splnomocnenia na zastupovanie, a to podanim z 3. méja 2018, boli v iom oznaceni ucastnici konania
spravne a nespravnym oznacenim samotnej spisovej znacky ide o zrejmu nespravnost. Navrhol, aby
Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP)
prejednal vec bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je
dovodna.

9. Predmetom kasaén¢ho konania v danej veci bolo uznesenie krajskeého z 26. jona 2018, ¢. k.
8Sa/27/2018-22, ktorym sud podla § 59 ods. 3 SSP podanie Zalobcu odmietol. Ulohou najvys$sieho stidu
bolo posudit’ spravnost’ procesného postupu krajského sudu pri odmietnuti podania.

10. Z obsahu spisu krajského studu najvyssi sud zistil, ze zalobca sa na zaklade podanej Zaloby domahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovanej z 1. februdra 2018, ¢islo: XXX XXX XXXX 0, ktorym
tato postupom podla § 218 ods. 2 zidkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov odvolanie zalobcu zamietla a potvrdila prvostupniové spravne rozhodnutie z 24. augusta 2017,
¢islo: XXX XXX XXXX 0, o zamietnuti ziadosti o prepocitanie sumy starobného déchodku.

11. Z obsahu podania (zaloby) vyplyva, Ze zalobca je v predmetnej veci zastupeny advokatom. Na ¢. 1. 4
sudneho spisu sa nachddza splnomocnenie z 12. marca 2018, ktorym Zzalobca splhomocnil svojho
pravneho zastupcu cit.: ,,(...) na zastupovanie v konani o preskiimanie rozhodnutia Socialnej poistovne
¢. XXX XXX XXXX zo dna 01.01.2018%. Z obsahu predmetného splnomocnenia je evidentné, ze doslo
k nespravnemu oznac¢eniu tak ¢isla rozhodnutia Zalovanej ako aj datumu jeho vydania.

12. Otazkou teda zostava, ¢i uvedené pochybeniec mohlo mat’ za nasledok odmietnutie podania podla §
59 ods. 3 SSP.
13. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sid ochranu pravam alebo pravom



chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

14. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moéze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

15. Podl'a § 55 ods. 1 SSP, podanie je ikon ur¢eny spravnemu studu.

16. Podl'a § 55 ods. 2 SSP, podanie vo veci samej je najmi Zaloba, zmena Zaloby, spit'vzatic zaloby,
staznost’, kasacna st'aznost’, a ak to z povahy veci vyplyva, aj ndvrh na priznanie odkladného uc¢inku.

17. Podla § 57 ods. 1 SSP, ak tento zdkon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa
uvedie,

a/ ktorému spravnemu sudu je uréené,

b/ kto ho robi,

c/ ktorej veci sa tyka,

d/ ¢o sa nim sleduje a

e/ podpis.

18. Podl'a § 59 ods. 1 SSP, ak ide o podanie vo veci samej, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, spravny sid uznesenim vyzve toho, kto
podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote podla § 58 ods. 2.

19. Podl'a § 59 ods. 2 SSP, v uzneseni podla odseku 1 spravny sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitelné a ako ho dophit’ alebo opravit, a pou¢i o0 moznosti podanie odmietnut’.

20. Podl'a § 59 ods. 3 SSP, ak sa v lehote urCenej spravnym sidom podanie nedoplni alebo neopravi,
spravny sud podanie odmietne uznesenim; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokraCovat’.

21. Wssie citované ustanovenie § 57 ods. 1 SSP obsahuje tzv. v§eobecné nalezitosti, ktoré musi spihat’
kazdé podanie adresované spravnemu sudu. Musi byt z neho zrejmé, akému sudu je uréené, kto je jeho
podavatelom (riadna identifikacia osoby), oznacenie veci, ktorej sa podanie tyka, ¢o sa nim sleduje,
teda, ¢o je jeho obsahom a tiez musi byt podpisané. Pokial’ podanie tieto naleZitosti neobsahuje, pdjde o
vadu podania spocivajuicu v jeho netplnosti Rovnako vadou je aj nezrozumitelnost’ podania,
vzbudzujuca pochybnosti o jeho obsahu (napriklad vzajomny rozpor tvrdeni, uvadzané nezmyselné s
vecou nesuvisiace argumenty), alebo neurcitost’ podania, ¢o do individualizacie predmetu konania,
ucastnikov konania, nedostatoéného ozna¢enia Zalovaného spravneho organu, ktoré neumoziuje jeho
presnu identifikaciu (napriklad nie je mozné urcit’, ani ¢i sa vobec jedna o orgén verejnej spravy).

22. Z podania zalobcu vyplyva, Ze toto uvedené nalezitosti obsahuje. Na strane zalobcu doslo k jedinému
pochybeniu spocdivajicemu v nespravnom oznaceni predmetu konania (Cislo rozhodnutia a datum
vydania rozhodnutia) v prisluSnom splnomocneni z 12. marca 2018, ¢o v8ak samo o sebe vadu podania
predpokladanti procesnym predpisom podla § 57 ods. 1 v spojeni s § 59 SSP nezakladalo. Podanie
zalobcu - zaloba obsahuje vSetky zdkonom predpisané vSeobecné nalezitosti (§ 57 ods. 1 SSP) ako aj
nalezitosti osobitné (§ 202 ods. 1 v spojeni s § 182 SSP). Z jej obsahu je zrejmé, Ze zalobca sa doméahal
preskiimania zakonnosti rozhodnutia zalovanej z 1. februara 2018, ¢islo: XXX XXX XXXX 0, ktorého
vyhotovenie vo forme fotokopie aj k zalobe dolozil. Za tohto stavu potom nebola na strane sadu dana
prekazka takej intenzity, Ze by tento vo veci bez jej odstranenia nemohol d’alej pokracovat’. Najvyssi sud
tiez podotyka, ze v predmetnej veci sa jedna o tzv. ,socidlnu vec* (§ 199 ods. 1 pism. a/ SSP), teda
povinné pravne zastupenie sa nevyzaduje (§ 49 ods. 2 pism. b/ SSP).



23. Vzhladom na takto zistené skutoc¢nosti, dospel najvys$si sud k zaveru, Ze krajsky sud procesne
pochybil, ked’ postupom podla § 59 ods. 3 SSP pristpil k odmietnutiu podania Zalobcu.

24. Z dovodov uvedenych vyssie najvyssi sid napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 462 ods. 1 v
spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ SSP zrusil a vratil mu vec na d’alie konanie.

25. Krajsky stud bude vo veci d’alej konat’ tak ako mu to ukladd procesny pradvny predpis. Zaroven si
overi spravnost’ tvrdenia Zalobcu uvadzané¢ho v kasacnej staznosti, ze na vyzvu krajského sudu z 20.
aprila 2018, ¢. k. 8Sa/27/2018-20, reagoval podanim z 3. maja 2018, avSak s nespravne priradenou
spisovou znac¢kou 4Sa/10/2018 (¢. 1. 30 sudneho spisu).

26. V novom rozhodnuti vo veci rozhodne krajsky sud aj o naroku na ndhradu trov kasa¢ného konania
(§ 467 ods. 3 SSP).

27. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP v
spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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