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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu EOS KSI Slovensko s. r. 0. Bratislava, PajStunska 5,
ICO: 35 724 803, zastapenému Remedium Legal, s.r.o., Bratislava, Prievozska 2, ICO: 53 255 739,
proti zalovanej G. W., narodenej XX.Q. XXXX, U., Q.A. XXX/XX, zastapenej FORTUNIKOVA &
PARTNERS s. r. 0., v mene ktorej kond JUDr. Dana Fortunikova, konatelka a advokatka, 1CO: 56 538
359, so sidlom Kralova nad Vahom ¢. 32, 925 91 Kralova nad Vdhom, o zaplatenie 15.419,90 eur s
prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B2-51Csp/136/2021, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského studu v Bratislave z 11. jina 2024 sp. zn. 5CoCsp/29/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanej narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom ¢. k. B2- 51Csp/136/2021 zo
16. juna 2023 zastavil konanie v Casti zaplatenia istiny 620 eur. Vo zvySnej Casti zalobu zamietol a
zalovanej proti zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,94 %.

1.1. Po pravnej stranke aplikoval § 144, § 145 ods. 1 a ods. 2, § 146 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), § 1 ods. 1 a ods. 2, § 2 pism. a), b), ad), § 9 ods. 2, § 11
ods. 1 pism. b) a d), § 17 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch a o inych
uveroch a po6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom a G¢innom v
¢ase uzatvorenia zmluvy o tuvere, § 52 ods. 1, 2,3 a4, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a2, § 525 ods. 2, §
526 ods. 1 a 2, § 565 a § 39 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik (d’alej len ,,Obciansky
zakonnik™), § 92 ods. 8 zékona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané a medzi stranami nesporné, ze medzi pravnou
predchodkytiou Zalobcu v pravnom postaveni veritel'a a zalovanou v pravnom postaveni dlznika bola dia
13.07.2015 wuzavretd Zmluva o spotrebitel'skom poistenom OTP refinanc expres uvere ¢.
165/2015/15SU (dalej len ,,zmluva®). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie financnych prostriedkov
formou spotrebitel'ského Gveru vo vyske 19 200 eur. Predmetnd zmluva bola uzavretd za U¢innosti



zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a inych tveroch a pdzickach pre spotrebitelov,
ked’ze ju zalovand uzatvorila ako spotrebitel, ktory nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a bola typickou spotrebitel'skou zmluvou s ohladom na pravnu povahu stran
sporu. Skuto¢nost’, Ze zalovanej boli z uvedenej zmluvy poskytnuté financné prostriedky vo vyske 19
200 eur ani skuto¢nost, Ze zalovana od 18.04.2018 do postipenia pohl'adavky zo zmluvy ziadnu sumu
neuhradila a ani skuto¢nost, Zze do 18.04.2018 Zalovana uhradila banke sumu vo vyske 9 244,41 eur
nebola sporna. Zalovana v spore namietala aktivnu vecnii legitimaciu Zalobcu a dovodila, ze vyhlisenie
Gveru za pred¢asne splatny zo dia 24.09.2019 nespiialo zakonom stanovend minimalnu lehotu na
uplatnenie tohto prava, nakolko zakon stanovoval 15-diiova lehotu, pri¢om pravny predchodca zalobcu
poskytol zalovanej 10-dnovu lehotu na plnenie. Zaroven mala za to, Ze rofnad percentudlna miera
nakladov (dalej len ,,RPMN®) uvedena v zmluve nebola spravna. Zmluva uréovala v danom roku pri
uvere vo vyske 19.200 eur RPMN vo vyske 11,72 % p. a. priCom akykol'vek prepocet v danom roku
bol niz§i ako uvéadzala samotnd zmluva. Nespravny vypoc¢et RPMN uvedeny v zmluve mal byt v
neprospech zalovanej, ¢o malo za nasledok poskytnutie spotrebitel'ského tveru ako bezaro¢ného a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zikona o spotrebitel'skych Giveroch. Dalej mala Zalovana za to,
7e zmluva nesplitala zakonom stanovené poziadavky, ¢im sa spotrebitel'sky uver mal stat’ bezaroénym a
bez poplatkov, na zaklade ¢oho zalobca nebol opravneny pozadovat od zalovanej Groky z omeskania a
dalsie poplatky spojené so spotrebitel'skym tverom.

1.2. Sud prvej inStancie v nadvéznosti na vySSie uvedené skumal, ¢i boli splnené podmienky pre
postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach. Pre platné postapenie
pohladavky bankou sa vyzadovalo v zmysle uvedeného ustanovenia kumulativne splnenie nasledovnych
podmienok: existencia splatnej pohl'adavky, pisomna vyzva banky, nasledne nepretrzite viac ako 90 dni
trvajice omeskanie klienta so splnenim jeho zavézku voci banke. Std prvej inStancie konStatoval, Ze v
pripade nesplnenia tychto osobitnym zakonom stanovenych predpokladov pre postupenie bankovej
pohladavky na nebankovy subjekt by iSlo o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postipenie
pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika zak4zané, nakolko by i§lo o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zédkonnika, ked’Zze by samotna zmluva bola v rozpore so zdkonom o
bankach. Preto iba v pripade splnenia zdkonom stanovenych podmienok je dana aktivna legitimacia
postupnika na vymahanie bankovej pohl'adavky. Vo vztahu k zalovanou namietanému nedodrZaniu 15-
diove Iehoty v prejednavanej veci bolo nesporné, Ze banka vyhlasila aver za predCasne splatny
oznamenim zo dila 24.09.2019 a ziadala zaplatenie celej pohl'adavky v deil u¢innosti tejto vyzvy, ktory
nastal v 10.defnt odo diia dorucenia tejto vyzvy. Pred vyhlasenim za pred¢asne splatny vSak banka zaslala
zalovanej posledntl vyzvu pred zosplatnenim, v ktorej zalovanej oznamila, Ze meska so splacanim tGveru
viac ako tri splatky a zZiadala o uhradenie dlznej sumy v lehote do 15 dni odo dna dorucenia tejto vyzvy.
Zaroven upozornila Zalovani v zmysle § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, Ze v pripade nevyrovnania
zaviazkov v stanovenom termine vyhlasi Uver za predCasne splatny. Sud prvej inStancie na zéklade
uvedeného povazoval namietku zalovanej o nedodrzani 15-dilovej lehoty pred uplatnenim prava banky na
vyhlasenie uveru za predCasne splatny za neddvodni. Nakolko banka mohla bez sthlasu Zalovanej
postupit’ len splatni pohladavku, sud prvej inStancie skimal ¢i postipend pohladava banky voci
zalovanej bola splatna, a teda ¢i boli splnené podmienky na vyhlasenie Gveru za predéasne splatny v
zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika. Sud prvej inStancie podrobil zmluvu prieskumu z toho
hladiska, ¢i obsahovala vSetky nalezitosti vyzadované zadkonom, a teda ¢i poskytnuty uver pre absenciu
povinnych nalezitosti zmluvy resp. pre ich nespravnost’ nebol bezuro¢ny a bez poplatkov ako tvrdila
7alovana. Zalovana zarovei namietala, 7¢ RPMN uvedena v zmluve nebola spravna a podla jej nazoru
bola v neprospech spotrebitela. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti preverenim vstupnych udajov zo
zmluvy o uvere pre vypocet RPMN na kalkulacke v aplik4cii suidneho manazmentu zistil, ze RPMN bola
v danom pripade 10,21 %, t. j. nizSia ako uvadzala zmluva, avSak konstatoval, Ze vy$§ia RPMN nebola v
neprospech Zzalovanej, pretoze jej realne naklady budu nizie, akoby podla zmluvy ocakavala. Prave v
pripade, keby v zmluve bola uvedena niz§ia RPMN ako realne mala byt’, tak to by bolo v neprospech
zalovanej, lebo podla zmluvy by ocakavala nizSie naklady v porovnani s tymi redlnymi. Preto uvedenie
vy$Sej RPMN ako skutocne malo byt nebolo v neprospech Zalovanej a tato skuto¢nost’ nespdsobila, ze
by bol tver povazovany za bezirony a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o
spotrebitel'skych tveroch. Sud prvej inStancie preto nevykonal zalovanou navrhované dokazovanie



odbornym postdenim spravnosti RPMN uvedenej v zmluve. Zalovana taktiez namietala, 7e¢ zmluva
nespliala zikonom stanovené poziadavky &im sa spotrebitel'sky tver stal beziroénym a bez poplatkov
na zéklade ¢oho Zalobca nebol opravneny pozadovat’ od Zalovanej uroky z omeSkania a d’alSie poplatky
spojené so spotrebitel'skym tiverom. Po preskimani predmetnej zmluvy sud prvej inStancie konstatoval,
7e tato namietka Zalovanej bola dovodna. Zmluva neobsahovala nalezitost’ v zmysle § 9 ods. 2 pism. z)
zakona o spotrebitel'skych uveroch, t. j. spravnu RPMN na prislusny spotrebitel'sky aver platni pre
obdobné uvery ku ditu podpisu zmluvy zverejnenti podla § 21 ods. 2 za prislusny kalendarny Stvrtrok.
Zmluva bola uzatvorena dia 13.07.2015 sud prvej inStancie pri posudzovani priemernej RPMN uvedenej
v zmluve vychadzal z udajov o priemernej hodnote roénej RPMN za 1. Stvrtrok 2015 zverejnenym MF
SR podrla vyhlasky MF SR ¢. 289/2010 Z. z. do 30.04.2015. Podl'a ndzoru stdu prvej inStancie udaj o
priemernej RPMN pre prisluSny spotrebitelsky tver je tdaj, na zaklade ktorého ziska spotrebitel
informéciu o tom, ¢i uver je v porovnani s obdobnymi tvermi poskytovanymi na trhu vyhodny alebo
nie, ¢o méze mat’ rozhodujicu vahu pri posudzovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych
dodavatelom. Skuto¢nost’, ze v Zmluve bol nespravne uvedeny udaj o priemernej hodnote RPMN, malo
za nasledok to, ako keby Ziadny daj o priemernej hodnote RPMN v zmluve uvedeny nebol. Podla § 9
ods. 2 pism. z) zakona o spotrebitel'skych tiveroch je priemerna RPMN povinnou naleZitostou Zmluvy a
podla § 11 ods. 1 pism. b) ma absencia tejto ndlezitosti za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost’
uveru poskytnutého spotrebitelovi. S poukazom na vyssie uvedené sud prvej inStancie preto uzavrel, ze
v dosledku skuto¢nosti, Ze poskytnuty uver je beziirocny a bez poplatkov, mal veritel pravo iba na
zaplatenie istiny poskytnutého uveru. Preto sud d’alej skamal, ¢i v ¢ase vyhlasenia pred¢asnej splatnosti
uveru (24.09.2019) bola zalovana skuto¢ne v omeskani s platenim poskytnutej istiny tveru a ¢i teda boli
splnené podmienky na vyhlasenie tiveru za pred¢asne splatny. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
zalovanej bola na zaklade zmluvy poskytnuta suma vo vySke 19.200,- eur. Sud prvej in§tancie uviedol,
ze poskytnuty uver bol bezuro¢ny a bez poplatkov, a teda vyska mesacnej splatky bola 179,44 eur. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, ze veritel' vyhlasil pred¢asnti splatnost’ uveru listom zo dia
24.09.2019. S ohl'adom na podmienky ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika tak mohol
urobit’ najneskor pre splatku uveru splatna dna 11.06.2019. V pred¢asnom zosplatneni veritel’ neuviedol,
pre ktoru splatku tiveru predCasne zosplatituje cely uver; splatky uveru boli splatné podl'a zmluvy vzdy
11. denn v kalendarnom mesiaci a v Case vyhlasenia pred¢asnej splatnosti dia 24.09.2019 bola
najneskorsia splatka, od ktorej do vyhlasenia predcasnej splatnosti mohol byt’ dlznik viac ako tri mesiace
v omeskani so zaplatenim splatky splatna 11.06.2019. V uvedenom termine splatnosti splatky tveru
11.06.2019 bolo splatnych 48 splatok tveru vo vySke 8.613,08 eur. Podla zalobcom v spore
predlozeného rozpisu splatok uveru a uhrad zalovanej zalovana ku ditu 24.09.2019 mala zaplatent sumu
9.244,41 eur. Dia 11.06.2019, kedy bola splatna splatka tiveru, pre ktort najneskér mohol veritel
vyhlasit’ pred¢asnil splatnost’ uveru, tak mala zalovana na splatnych splatkach istiny uveru preplatok.
Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze nebola naplnena zakladna podmienka pre vyhlasenie predCasnej
splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, a to Ze by bol dlznik - Zalovana viac ako
tri mesiace v omeskani so zaplatenim splatky tveru. Sud prvej inStancie preto vyhlasenie predCasnej
splatnosti tveru bankou ako veritelom povazoval za neplatné pre rozpor so zakonom. S poukazom na
uvedené nasledne vyvodil zaver, ze v Case postupenia pohladavky nebola pohladavka veritela OTP
Banky Slovensko a. s. vo¢i zalovanej z predmetnej zmluvy splatna, a to ani ¢iastoéne, a preto jej
postupenie na zalobcu odporovalo § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch a § 92 ods. 8 zakona
o bankach, a pre tento rozpor so zédkonom bol pravny tikon postupenia nesplatnej pohladavky banky
vo¢i zalovanej absoliitne neplatny s poukazom na § 39 Obgianskeho zakonnika. Zalobca preto nemal
podla nazoru sudu prvej inStancie v predmetnej pravnej veci aktivnu vecntl legitimaciu uplatiiovat’ voci
zalovanej ako dlznikovi narok veritela na splatenie Giveru. Sud prvej inStancie s poukazom na vys$Sie
uvedené skuto¢nosti Zalobu vo zvySnej nezastavenej Casti pre nedostatok aktivnej vecnej legitimécie
zamietol. O trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a2, § 256 ods. 1 a § 2620ds. 1 a 2 CSP.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 11. jona 2024 sp. zn. 5CoCsp/29/2023
prvym vyrokom rozsudok studu prvej in§tancie zmenil v napadnutej Casti tak, Zze Zalovana je povinna do
30 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit’ zalobcovi sumu 19.380 eur, spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 1.552,53 eur a 5 % roc¢ne zo sumy 14.566,55 eur od 01.11.2022 do zaplatenia; druhym vyrokom
priznal Zalobcovi vo¢i zalovanej narok na nadhradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu



100 %. V odovodneni rozsudku konstatoval, Ze odvolanie je opodstatnené. Podla nazoru odvolacieho
sudu sa sud prvej inStancie nespravne vysporiadal s nespravne uvedenou rocnou RPMN a priemernou
ro¢nou RPMN v zmluve uzatvorenej medzi veritelom (postupnikom) a dlznikom (Zalovanou). V tejto
suvislosti odvolaci sud konstatoval, ze RPMN je suhrnom vsetkych poplatkov a trokov, ktoré banka
alebo iny poskytovatel’ finan¢nych prostriedkov ucétuje za to, ze dlznikovi poskytuje p6zicku alebo tver.
V tomto kontexte odvolaci sud poukazal na skutoénost’, ze roéna RPMN bola v bode IV. ¢1. 1. zmluvy
uvedend vo vyske 11,72 %. V rovnakej vySke bola uvedena aj v tretej Casti Naklady spojené so
spotrebitel'skym tverom Standardnych eurdépskych informacidch o spotrebitelskom tvere. Odvolaci
sud konstatoval, ze sud prvej inStancie vo vztahu k rocnej RPMN dospel k spravnemu zaveru
odvolavajuc sa na § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch a o inych uveroch a
p6zitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o
spotrebitel'skych uveroch®), z ktorého vyplyva, ze poskytnuty spotrebitel'sky tver sa povazuje za
bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitel'skom uvere je uvedena nespravne rocna RPMN
nakladov v neprospech spotrebitel'a. V zmysle uvedeného ustanovenia v§ak nemozno zastavat’ nazor, ze
by v predmetnom pripade doslo k splneniu zadkonom stanovenych podmienok, pre to aby bol
spotrebitel'sky tver zalovanej sankcionovany bezlro¢nostou a bez poplatkov, nakol’ko roéna RPMN
bola v oboch dokumentoch, ktoré boli zalovanou ako dlzni¢kou podpisané, uvedena spravne, a v zmluve
v prospech Zalobkyne (spravne malo byt ,zalovanej), a teda vo vztahu k ro¢nej RPMN nemozno
konstatovat, ze by zalovand mala byt zbavena povinnosti platit uroky a poplatky spojené so
spotrebitel'skym uverom.

2.1. Dalej odvolaci stiid konstatoval, Ze spornou bola otizka priemernej roénej RPMN. Stotoznil sa s
tym, Ze nebola uvedena v zmluve a Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom uvere v
rovnakej vyske. V zmluve bola uvedena priemerna roéna RPMN vo vyske 10,28 % a v Standardnych
eurépskych informaciach o spotrebitelskom tvere bola vo vyske 10,39 %. Zalobca v tejto stvislosti
uviedol, ze 8lo o chybu v pisani pricom poukazal na to, ze ide o nepatrny rozdiel vo vyske, a to
konkrétne 0,11 %. Zarovenn zalobca konStatoval, Ze zalovanid bola informovand o sprévnej hodnote
priemernej roénej RPMN, &o potvrdzuje aj samotny podpis Zalovanej Standardnych eurdpskych
informacii o spotrebitel'skom tvere. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou zalovaného (spravne
malo byt ,,Zalobcu®) a dodal, Ze ani vo vzt'ahu k priemernej ro¢nej RPMN nemozno hovorit’ o tom, ze
by doslo k splneniu zdkonom stanovenych podmienok vyplyvajucich z § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitel'skych tveroch. Je sice pravdou, ze neboli uvedené v rovnakej vyske, av§ak zakon vyzaduje
kumulativne splnenie aj toho, aby nebola v prospech (spravne malo byt’ ,,v neprospech®) spotrebitela. V
tomto pripade vSak nespravne uvedenie priemernej ro¢nej RPMN nebolo v neprospech spotrebitela,
nakolko Zalovanej ako spotrebitelovi bola pocitana priemerna rocna RPMN vo vyske 10,28 % ako
vyplyvalo zo zmluvy, a teda bola pre nu priaznivej§ia ako ta, ktora bola stanovena eurdpskymi
Standardnymi informéciami.

2.2. Zaverom odvolaci sud uviedol, Ze nedoslo k splneniu podmienok na to, aby bol poskytnuty uver
bezuro¢ny a bez poplatkov, a preto nemozno ani tvrdit’, Ze by Zalovana mala preplatok ¢im by nedoslo k
splneniu podmienok na zosplatnenic uveru. Odvolaci sid mal za preukdzané, Ze doslo k splneniu
podmienok pre vyhlasenie pred¢asnej splatnosti tveru v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika, a
teda zakonne doglo k postipeniu pohladavky. Zalobca je teda aktivne vecne legitimovanym (§ 61 CSP)
nakolko zalovand, vzhl'adom na to, ze poskytnuty uver nebol beziroény a bez poplatkov, bola v
omeskani so splacanim uveru. O trovach prvoinstan¢ného i odvolacicho konania rozhodol podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s 255 Ods. 1 CSP a § 262 ods. 2 CSP.

3. Proti pozmenujucemu rozsudku odvolacieho stidu podala v celom rozsahu dovolanie zalovana (d’alej
»dovolatelka®), pripustnost’ ktoré¢ho vyvodila podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a c)
CSP. V dovolani sa plne stotoznila s nazorom sudu prvej inStancie v spojitosti s udajom o priemerne;j
RPMN, taktieZ s nazorom, Ze nemohla byt v ome$kani, kedZe mala preplatok, teda neboli splnené
podmienky na postipenie pohladavky z banky na zalobcu. Mala za to, Ze zalobca nepreukazal aktivnu
vecnu legitimaciu v sidnom konani a neuniesol dokazné bremeno v zmysle CSP, ¢im nepreukazal svoj
narok uplatneny v zalobe. Uviedla, ze sud prvej inStancie sa dostatocne vysporiadal so spornymi



skutoénostami, svoje rozhodnutie riadne odovodnil, poukazal na relevantne predlozené dokazy
procesnymi stranami a dospel k spravnemu pravnemu postdeniu. Dovolatel’ka poukazala na skuto¢nost’,
ze odvolaci sud nariadil na 11.06.2024 pojednavanie v danom spore. Argumentovala, ze v danom
pripade odvolaci sud nenariadil pojednavanie, aby zopakoval alebo doplnil dokazovanie alebo si to
vyzadoval verejny zaujem, ako to nariaduje Civilny sporovy poriadok, ale odvolaci sud nariadil
pojednavanie z dévodu, Ze Zalobca mal v odvolani nespravne formulovany petit a odvolaci sud nevedel,
¢oho sa zalobca v odvolani domaha; preto mé zalovand za to, ze odvolaci sud nekonal v stlade s § 385
ods. 1 CSP a nenariadil pojednavanie v zmysle CSP. Podla jej ndzoru iSlo o prekvapivé pojednédvanie,
kedy sa strany sporu zucastnili len na to, aby Zalobca nadiktoval do zapisnice novy petit odvolaciecho
navrhu (odkaz na zvukovy zaznam z pojednavania na odvolacom stde dia 11.06.2024). Z postupu
odvolacicho sudu sa podla jej ndzoru vytratil acel § 385 ods. 1 CSP. Nasledne uviedla, Ze na zaklade
zmeneného petitu zalobcom na uvedenom pojednavani nakoniec odvolaci sid zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie tak, Ze vo zvyS$nej Casti zalobe vyhovel a zaviazal zalovanu na nahradu trov odvolacieho
konania. V spojitosti s dovolacim dévodom nespravneho pravneho postudenia argumentovala, zZe senat
odvolacicho sudu na pojednavani dia 11.06.2025 uviedol, ze sice skutocne doSlo k poruSeniu
osobitného pravneho predpisu, a to zdkona o spotrebitel'skych tveroch, avSak nasledne sa senat upriamil
na vlastné uvahy, Ze by takato chyba bola prili§ nespravodliva pre Zalobcu, ak by sa mu Zaloba zamietla.
Uvaha odvolacicho senitu je podla nazoru Zalovanej v hrubom rozpore s principmi CSP ako aj so
samotnym Civilnym sporovym poriadkom a osobitnym pravnym poriadkom. Zakon o spotrebitel'skych
uveroch jasne a zrozumitelne sankcionuje chybovost’ veritel'a, ak porusi ustanovenie tohto zakona.
Zalobca (resp. pravny predchodca Zalobcu) sa podl'a nazoru dovolatelky skutodne dopustil porusenia
zakona o spotrebitel'skych tveroch a uviedol nespravnu vysku RPMN do Zmluvy o uvere, ako aj v
daliom dokumente a to v Standardnych eurépskych informacisich o spotrebitelskom tvere &.
1507942037, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Gvere. Uvaha odvolacieho sudu, Ze sice
skutoéne po preskiimani veci bolo preukazané pochybenie zalobcu spocivajuce v nespravnosti udajov
(RPMN) v zmluve a v dokumentoch podla zdkona o spotrebitel'skych tiveroch, avSak podla nazoru
odvolacieho sudu by to bolo prili§ nespravodlivé pre Zalobcu, aby sa kvdli tejto chybe nemohol domahat’
svojho ndroku. S uvedenym tvrdenim odvolacicho stdu sa dovolatelka nestotoznila, nakolko tento
nepredvidatelny procesny postup odvolacicho sudu porusuje akykolvek spravodlivy stdny proces a
pravnu istotu pre zalovanu. Akcentovala, Ze osobitny predpis jasne a zrozumitelne sankcionuje kazdého
veritel'a, ak porusi ustanovenie zdkona. Zalobca v danom pripade porusil zdkon, aviak odvolaci std
svojou uvahou, nad rdmec zékona liberalizoval chybovost’ zalobcu a pouzil v§eobecnti spravodlivost’ pre
zalobcu, priCom nepozeral na spravodlivost pre zalovanu. Nasledne poukdzala na bod 36 a 38
odovodnenia rozsudku stdu prvej inStancie. Taktiez poukazala na skuto¢nost, ze odvolaci sud sa
nestotoznil s nazormi sudu prvej inStancie (v bode 8, 9, 10 svojho rozsudku). Dovodila, Ze sa v nejakej
¢asti odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, av§ak nasledne skonstatoval, Ze chyba
zalobcu nevyvodila chybu v neprospech zalovanej. Konstatovala, ze odvolaci sud sa nijakym spésobom
vo svojom rozhodnuti nevysporiadal, Ze zalovanid nespravnym udajom zo strany zalobcu pri RPMN
vlastne nadplacala spotrebitel'sky uver. Uviedla, Ze nie je spravodlivé pozadovat’ od Zalovanej vyssiu
platbu len na zaklade chybovosti zalobcu, ktora sa ma prehliadat. Vys$sia RPMN dostalo dovolatel’ku k
prebytku a nie do omesSkania. Poukézala na skuto¢nost, Ze zakon striktne ustanovuje, ¢o st zakonné
podmienky pri uzatvarani spotrebitel'ského tiveru a aké ustanovenia je povinny Zalobca (resp. pravny
predchodca zalobcu) dodrziavat. Ich nedodrzanie jasne zikon sankcionuje bezirocnostou a
bezpoplatkovost'ou tveru, ¢o malo nastat’ aj v danom pripade. Nespravna RPMN sice mozno z pohladu
sudneho konania nebola v neprospech zalovanej, avSak v redlnom Zivote tak v neprospech skuto¢ne
bola, nakol’ko by sa bez sudneho konania nedozvedela, ze plati viac. Argumentovala, Ze v pripade
sktimania ome$kania s thradou na strane Zalovanej je urcite v jej prospech, zZe ,,nadplacala” pravnemu
predchodcovi, nakol’ko sa tym nemohla dostat’ do omeSkania diia 11.06.2019, teda do omeSkania so
splatkami pre ktoré zalobca uplatnil zosplatnenie uveru, priCom pravny predchodca Zzalobcu prv
nespravne informoval Zalovani o zosplatneni iveru, kde v zmysle zdkona nedodrzal pri poskytovani
lehoty na dobrovolné plnenie zo strany Zalovanej. Argumentovala, Ze odvolaci std taktiez opomenul do
svojich zaverov zhrnit' aj svoju tivahu, ktort predniesol na pojednavani dna 11.06.2024, Ze sice ma
pravdu zalovand, ze doslo k poruseniu zédkona o spotrebitel'skych tveroch, ale voci zalobcovi by bolo
nespravodlivé, ak by ho takato chybicka sankcionovala nemoznostou vymadhania si istiny s



prisluSenstvom. Uvedena tivaha prednesend na pojednavani odvolacieho sudu chyba v oddévodneni jeho
rozsudku. Odvolaci stid neposkytol bliz§ie zddvodnenie svojich tivah a odklonu v rozhodnuti od
prvostupiiového sudu a od rozhodovacej praxe dovolacicho stidu v pripade poruseni ustanoveni zakona
o spotrebitel'skych uverov. Vzhladom na uvedené namietala nedostatok oddvodnenia sudneho
rozhodnutia, ked’Zze podla jej nazoru nedava konzistentné odpovede na rozhodujice otazky potrebné pre
posudenie veci. Dovolaci dovod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP videla na zaklade vysSie
spomenutého v tom, ze odvolaci stid pri rieSeni pravnej otdzky moznosti zosplatnenia tveru a chybného
RPMN neposudil vec spravne, ak uviedol, ze sice prislo k poruseniu zo strany zalobcu, av§ak uvedené
nema vplyv na omeskanie zalovanej, a tak bol podla ndzoru odvolacicho sudu zosplatneny uver zakonne.
Namietala, ze odklon odvolacieho sudu odvolaci sid neoddvodnil. Povazovala rozsudok odvolacieho
sudu za arbitrarny a s poukazom na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 209/2004 navrhla
rozsudok odvolacicho sudu zmenit’ alebo zrusit.

4. K dovolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory Ziadal dovolanie odmietnut’, resp. zamietnut’ a priznat’
nahradu trov dovolacicho konania.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvys$si sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktmal, ¢i st dané procesné predpoklady pre
uskuto€nenie meritorneho dovolacieho prieskumu napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo a dospel k zaveru, ze dovolanie zalovanej nie je pripustné a je potrebné ho odmietnut’. Na
stru¢né odoévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to
zakon pripusta.

7. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované

v § 420 a § 421 CSP. Z citované¢ho ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne
neuvadza, ze dovolanie je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto
rozhodnutie nemozno uspe$ne napadnit’ dovolanim.

8. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nemé dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku veddi k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

9. Zalovana vymedzila dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a ¢) CSP.
Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na



spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamena aj poruSenie
ustavou zaruCenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im prévna uprava
priznava za ucelom zabezpe€enia spravodlivej ochrany ich prév a pradvom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odovodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, III. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. V prvom rade treba uviest, ze z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je
vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujice je vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade
skuto¢ne doslo (rozhodnutia NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/41/2017, sp. zn.
3Cdo/214/2017, sp.zn. 8Cdo/5/2017, sp.zn. 8Cdo/73/2017, sp. zn. 9Cdo/213/2021). Dovolaci sud preto
sktimal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani doSlo k fiou tvrdenej vade zmito¢nosti,
priCom takuto vadu v procesnom postupe odvolacieho stidu nezistil.

14. V ramci uplatneného dovolacicho dovodu dovolatelka namietala, ze odvolaci sid nenariadil
pojednavanie, aby zopakoval alebo doplnil pojednavanie alebo si to vyzadoval dolezity verejny zaujem.
Uviedla, ze pojednavanie bolo nariadené z doévodu, ze zalobca mal v odvolani nespravne formulovany
petit a odvolaci siid nevedel, ¢oho sa zZalobca v odvolani domaha. Na zdklade uvedeného mala
dovolatel’ka za to, Ze odvolaci sid nekonal v stlade s § 385 ods. 1 CSP a nenariadil pojednavanie v
zmysle CSP. Podla jej nazoru iSlo o prekvapivé pojednavanie, kedy sa strany sporu nariadeného
pojednavania zGc¢astnili len pre to, aby zalobca nadiktoval do zapisnice novy petit odvolacieho navrhu.
Porusenie prava na spravodlivy proces videla dovolatel’ka néasledne aj v spojitosti s oddévodnenim
rozsudku odvolacieho sudu, povazovala ho za arbitrarny.

15. V spojitosti s ndmietkou smerujucou k nariadeniu odvolacieho pojednavania dovolaci sud konstatuje,
ze odvolaci sud nekonal contra legem, a teda nemohol porusit pravo na spravodlivy sudny proces,
pretoze pojednavanie sa na odvolacom sudu uskuto¢ituje vzdy, ak to odvolaci sud nariadi. Odvolaci sud
je v ramci odvolaciecho pojednavania viazany rozsahom odvolania. Nariadenie pojednavania na
uskutoéniuje na objasnenie skuto¢nosti tykajucich sa sporu. Z cit. ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, Ze:
»Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sid pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo
dophit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem‘ nevyplyva Ziaden zékaz pre odvolaci sud
nariadit’ pojedndvanie aj v pripadoch, kedy to odvolaci sud povazuje za potrebné (napr. i v pripade
ujasnenia si odvolacieho petitu). Z cit. ustanovenia vyplyva iba povinnost’ odvolacicho sidu nariadit’
pojednavanie vzdy v tych pripadoch, kedy je potrebné zopakovat alebo dophit’ dokazovanie alebo to
vyzaduje dolezity verejny zaujem. V inych pripadoch je nariadenie pojednavania vecou odvolacieho sidu
(resp. jeho opravnenim). Odvolaci sud by teda za daného stavu porusil prava Zalovanej len v tom
pripade, ak by (naopak) nenariadil vo veci pojednavanie pre potreby zopakovania alebo doplnenia
dokazovania. Inymi slovami, ak by sam prijal nové skutkové zavery vo veci (iné nez sud prvej inStancie)
a z nich pri svojom rozhodovani aj vychadzal, hoci dokazy, z ktorych by tieto ,,nové* skutkové zavery
vychédzali, nevykonal predpisanym spésobom (t. j. na nariadenom pojednavani). Ak ale odvolaci sud
nariadi pojednavanie takpovediac ,,nad ramec* jeho zakonnej povinnosti, vyplyvajicej mu z § 385 ods. 1
CSP, neporusi tym pravo strany na spravodlivy sudny proces.

16. K namietke nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia, dovolaci sid uvadza, Ze z od6vodneni



rozhodnuti sadov (odvolacicho a prvoinStan¢ného), chapanych v ich organickej kompletizujicej jednote
(IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08), je dostato¢ne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti a dokazov
sudy vychadzali, akymi tivahami sa riadil sad prvej inStancie, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké
zavery zaujal k jeho pravnemu posudeniu. Oddvodnenie uvedené odvolacim stidom napadaného
rozhodnutia preto spliia naleZitosti oddvodnenia vyplyvajice z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393
ods. 2 CSP, lebo zodpoveda zakladnej formalnej Struktire oddévodnenia rozhodnutia. Stslednosti
jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’
aj vSeobecnu interpretacnu presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia
odvolaciecho stidu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v fiom
zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, su prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.
Vysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi odvolacimi namietkami, odvolacim stidom mozno
povazovat’ za dostatoéné aj v zmysle § 387 ods. 3 CSP.

17. Dovolaci std v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze sid v odvolacom konani nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju (podla nazoru sudu)
podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej in§tancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom konani (II. US
78/05). Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky, iba skuto&nost, e dovolatel
sa s pravnym nazorom vSeobecného stdu nestotoZiiuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. I. US 188/06).

18. V suvislosti so samotnym odévodnenym rozsudku odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, Ze tento
jasne (k namietke zalovanej o nespravnej vySke ro¢nej RPMN a priemernej roénej RPMN v samotnej
zmluve) poukazal na skuto¢nost, ze ,,RPMN je sthrnom vSetkych poplatkov a trokov, ktoré banka
alebo iny poskytovatel’ finanénych prostriedkov uctuje za to, Ze dlznikovi poskytuje pozicku alebo tver.
Jasne uviedol, Ze ro¢na RPMN bola v bode IV. ¢l. 1. zmluvy uvedena vo vyske 11,72 % a v rovnakej
vyske bola uvedena aj v tretej Gasti Néklady spojené so spotrebitelskym Gverom Standardnych
europskych informacidch o spotrebitelskom tvere. Konstatoval, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k
ro¢nej RPMN dospel k spravnemu zaveru (odvolavajic sa na § 11 ods. 1 pism. d) zakona o
spotrebitel'skych uveroch), Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za beziroény a bez
poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom tuvere je uvedena nespravne rocna RPMN nékladov v
neprospech spotrebitel'a. Odvolaci sud vSak zaroven v danej veci zdoraznil, ze v zmysle uvedeného
ustanovenia nemozno zastavat’ nazor, ze by v posudzovanej veci doslo k splneniu zakonom stanovenych
podmienok pre to, aby bol spotrebitel'sky Gver Zalovanej sankcionovany beziroénost'ou a bez poplatkov,
nakol’ko ro¢nd RPMN bola v oboch dokumentoch, ktoré boli zalovanou ako dlznickou podpisané,
uvedend spravne, a v zmluve v prospech zalobkyne (spravne malo byt ,,zalovanej*) a teda vo vztahu k
rocnej RPMN nebolo mozné konstatovat, Ze by zalovand mala byt zbavena povinnost’ platit’ uroky a
poplatky spojené so spotrebitel'skym uverom. Pokial’ i$lo o priemernt ro¢ni RPMN, odvolaci std sa
stotoznil s tym, e tito v zmluve a Standardnych eurépskych informéaciach o spotrebitelskom tavere
nebola uvedend v rovnakej vySke. V zmluve bola uvedend priemerna ro¢na RPMN vo vyske 10,28 % a
v Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom uvere bola vo vyske 10,39 %. Zalobca
uvedené vysvetlil tym, ze i§lo len o chybu v pisani, pricom poukazoval na to, Ze i§lo o nepatrny rozdiel
vo vyske, a to konkrétne 0,11 %. Zaroven zalobca konstatoval, Ze Zalovana bola informovana o spravnej
hodnote priemernej roénej RPMN, ¢o potvrdzuje aj samotny podpis Zalovanej Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitel'skom tvere. Odvolaci sud sa potom stotoznil s touto argumentaciou zalobcu a
dodal, Ze ani vo vztahu k priemernej ro¢nej RPMN nebolo mozné hovorit’ o tom, Ze by doslo k splneniu
zakonom stanovenych podmienok vyplyvajucich z § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Uviedol, Ze je sice pravdou, ze tieto neboli uvedené v rovnakej vyske, av§ak zakon vyzadoval
kumulativne splnenie aj toho, aby nebola v neprospech spotrebitela. V tomto pripade vSak nespravne
uvedenie priemernej rocnej RPMN nebolo v neprospech spotrebitela, nakolko zalovanej ako
spotrebitelovi bola pocitana priemernd ro¢nd RPMN vo vyske 10,28 % ako vyplyvalo zo zmluvy, a teda
bola pre fu priaznivej§ia ako t4, ktord bola stanovena eurdépskymi Standardnymi informaciami. Preto



odvolaci sud uzavrel, Ze v pripade zalovanej nedoSlo k splneniu podmienok na to, aby jej poskytnuty
uver bol povazovany za bezurocny a bez poplatkov, a preto nebolo mozné ani tvrdit, Ze by zalovana
mala preplatok (pri jeho splacani), z dévodu ktorého by nedoslo k splneniu podmienok na zosplatnenie
uveru. Odvolaci sud mal na rozdiel od sudu prvej inStancie za to, Ze doslo k splneniu podmienok pre
vyhlasenie predCasnej splatnosti iveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda zadkonne
doslo k postipeniu pohl'adavky. Podla nazoru odvolacicho sudu tak Zalobca bol v spore aktivne vecne
legitimovanym subjektom (§ 61 CSP), nakolko zalovana, vzhladom na to, Ze poskytnuty uver nebol
bezuro¢ny a bez poplatkov, bola v omeskani so splacanim tveru®.

19. Z uvedeného potom vyplyva, Ze odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dostato¢ne konkretizoval
(uviedol dovody) preco napadnuty rozsudok zmenil a preto jeho rozhodnutie nemozno povazovat' za
nepreskimatelné (ind vec je potom to, ¢i tieto jeho zavery spocivali aj na sprdvnom pravnom posudeni
veci). AvSak iba puhy nesthlas zalovanej s pravnym posudenim veci odvolacim sidom v otazke
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti daného tiveru (kedy zalovana povazovala za takyto uver kazdy tver pri
akejkol'vek nespravne uvedenej RPMN a to aj v pripade, ak jej nespravne uvedenie bolo v prospech
spotrebitela - navySe odvolaci sud sa s jej zaverom, Ze zaplatila viac, a teda sa nedostala do omes$kania,
nestotoznil. Nakolko poskytnuty tver za bezirocny a bezpoplatkovy nepovazoval (na rozdiel od
zalovanej), ktory povazovala za nespravny. Nepredstavuje vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP (R 54/2012, sp. zn. 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011,
6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010 a 8ECdo/170/2014). Skutoénost, ze zalovana ma odli§ny pravny nazor
nez odvolaci sud, bez dal§icho nezaklada a nedokazuje fou tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne
poprel ich uéel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 383/06), o sa netyka preskiimavanej
veci.

20. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu navySe vyplyva, ze pripadny nedostatok riadneho
oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nesprévne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu konania podla § 420 pism. f) CSP (R 24/2017). Do
uvahy preto neprichadza ani relevantnost’ namietky, Ze odvolaci sid nedostatoénym odoévodnenim
rozhodnutia zalovanej znemoznil, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces. V tejto stuvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné opédtovne
poznamenat’, ze odvolaci sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat odpoved” na vsetky
odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré majii pre rozhodnutie o odvolani podstatny
vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat odpoved z
hladiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prvej instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného stdu, iba skuto€nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US
188/06). Odoévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizovatelné zakladné pravo strany
sporu na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04).

21. Do préava na spravodlivy proces teda nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspesny, teda, aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Nie je
poruSenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych doékazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na dévodnost’ podaného néaroku, resp. uplatnenych namietok.
Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoziniovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho vyplyva, ze
vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania,
vratane ich dévodov a namietok (II. US 4/94, 1. US 3/97, 1. US 204/2010). Je viak povinny na
zakonom predpokladané a umoznené procesné tkony G¢astnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US
252/04, TV. US 329/04, 111. US 32/07). Vecna spojitost odévodnenia rozhodnutia s principom prava na
spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’ limity



zrozumitelného, ur¢itého a logicky odévodneného rozsudku.

22. Rovnako Eurépsky sud pre l'udské préava stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia musia v dostato¢nej
miere uvadzat dovody, zaroven vsak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v
odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti §panielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méaja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998). Z prava na spravodliva
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa u¢inne nadmietkami, argumentmi a navrhmi na
vykonanie dékazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska proti Spanielsku z 29.
aprila 1993; m. m. II. US 410/06, 1. US 736/2016).

23. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze z procesného postupu odvolacicho sudu
nevyplyva, ze by konanie pred nim bolo zatazené vadou zmétocnosti, ktora by mala mat’ za nasledok
porusenie procesnych prav zalovanej v takej intenzite, Ze by bolo mozné konstatovat’ poruSenie jej prava
na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP, preto pripustnost’ a ani dovodnost’ jej dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nie je dana.

24. Pokial' ide o skutkové zistenia sidov v danom spore, dovolaci sid dodava, Ze na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu si povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho
zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani skutkového stavu,
ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto
kontroly dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrZatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), aviak v preskimavanej veci Zalovana ich existenciu vo svojom dovolani
netvrdila (dovolaci sud je pritom dovolacimi dévodmi viazany - § 440 CSP).

25. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie v§eobecne zavazného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

26. Wssie citované ustanovenic ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

27. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovs§etkym vtedy, ak odvolaci std zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie NajvysSicho sidu SR z 21. marca
2018, sp. zn. 7Cdo/1/2018).

28. Dovolaci sud uvadza, ze z odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie je zrejmé, ze sud prvej
inStancie danu vec pravne posudzoval podla § 1 ods. 1 a ods. 2, § 2 pism. a), b), ad), § 9 ods. 2, § 11
ods. 1 pism. b) a d), § 17 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch platného a
uc¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy o uvere, § 52 ods. 1, 2,3 a4, § 53 0ods. 9, § 524 ods. 1 a2, § 525
ods. 2, § 526 ods. 1 a 2, § 565 a § 39 zékona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika, § 92 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Sud prvej inStancie potom Zalobu zamietol z dovodu, Ze nakolko v
Zmluve bol nespravne uvedeny udaj o priemernej ro¢nej hodnote RPMN (nalezitost’ zmluvy podla § 9



ods. 2 pism. z) zakona o spotrebitel'skych uveroch) malo to za nasledok beziro¢nost’ a bezpoplatkovost’
tohto tveru (§ 11 ods. 1 pism. b)), z dévodu ktorého mal Zzalobca potom pravo iba na zaplatenie istiny
poskytnutého tveru. S ohladom na Zalovanou vykonané splatky tak zalovana nebola v case vyhlasenia
pred¢asnej splatnosti uveru (24.09.2019) s platenim tejto istiny v omeSkani a preto neboli splnené
podmienky na vyhlasenie uveru za pred¢asne splatného.

28.1. Na rozdiel od sudu prvej inStancie, bol odvolaci stid (pri aplikécii rovnakych ustanoveni pravnych
predpisov) toho nazoru, Ze i napriek nespravne uvedenej priemernej rocnej RPMN v zmluve a
Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom uvere (v uvedeni jej rozdielnej vysky v
tychto dokumentoch, s rozdielom 0,11 %, ¢o bolo pripisané chybe v pisani), zalovana bola informovana
o spravnej hodnote tejto priemernej roénej RPMN (Zalovana podpisala Standardné eurdpske informacie o
spotrebitel'skom tvere) a preto nebolo mozné hovoritt o tom, Ze by doslo k splneniu zédkonom
stanovenych podmienok vyplyvajucich z § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, t. j. k
povazovaniu uveru za bezuro¢ného a bez poplatkov, a to najmé za situacie, ze toto nespravne (rozdielne)
uvedenie vysky priemernej rocnej RPMN navySe nebolo v neprospech spotrebitela (Zalovanej). Preto
odvolaci std mal naopak za to, ze v pripade Zalovanej doSlo k splneniu podmienok pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, a teda zédkonne doslo i k
postupeniu pohladavky (¢im bola dana aktivna legitimacia zalobcu v spore), ked’ze zalovana, vzhl'adom
na to, ze poskytnuty uver nebol beziro¢ny a bez poplatkov, bola v omeskani so splacanim uveru.

29. Z uvedeného potom vyplyva, ze v predmetnej veci sudy aplikovali rovnaké ustanovenia pravnych
predpisov, iba s ohl'adom na sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, mali opacny nazor na jeho
pravne posudenie (kym sud prvej inStancie z rovnakého skutkového stavu pri aplikdcii rovnakych
ustanoveni zakona vyvodil pravny zaver o bezirocnosti a bezpoplatkovosti iveru, odvolaci sud ho za
takyto nepovazoval). V danom pripade potom, nenastal stav, kedy by odvolaci sud aplikoval ina pravnu
normu (nez sud prvej in$tancie), prip. Ze by sidom prvej inStancie zisteny skutkovy stav odvolaci sud
podriadil pod takd pravnu normu, ktort vo veci neaplikoval sid prvej inStancie. Odvolaci sud preto
nemusel pristupit’ k splneniu si tzv. manudukénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajicej z § 382 CSP, t.
j. vyzvat’ strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanovenia vSeobecne zavdzného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a ktoré by bolo pre rozhodnutie veci
rozhodujace. Dovolaci sud tak po preskiimani prejednavanej veci dospel vzhl'adom k vyssie uvedenému
k zé&veru, ze v danom pripade zo strany odvolacieho sudu neslo - v rozsahu dovolacich vyhrad - o
prekvapivé rozhodnutie.

30. Zhrnuc vyssie uvedené najvyssi sud dovolanie zalovanej v zmysle namietanej procesnej vady konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

Dovolacie dévody podla § 421 ods. 1 pism. a) a ¢c) CSP

31. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

32. Uplatnenie dovolaciecho dovodu, ktorym je nesprdvne pravne posudenie veci, predpoklada
vymedzenie, v com spociva nespravne pravne posudenie veci odvolacim sudom.

33. Pravnym posudenim veci je ¢innost” sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu
prislusnej pravnej norme, ktora vedie std k zaveru o existencii, resp. neexistencii subjektivnych prav a
povinnosti subjektov konkrétneho pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rieSi pravne otdzky. Préavne

9,

posudenie je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenti pravnu normu



nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravnost' pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravhym, ¢i nedostatoénym zistenim skutkového stavu, ale
len argumentaciou spochybniujuicou pouzitie pravnej normy stdom na dany pripad, alebo jej
interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

34. Ak nema dovolanie, pripustnost’ ktorého strana sporu vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP,
vykazovat’ nedostatky, ktoré by v konecnom dosledku viedli k znemoZneniu meritérneho dovolacieho
prieskumu a odmietnutiu dovolania podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou dovolatela v
dovolani vysvetlit, o ktort z moznosti uvedenych v ustanoveniach v § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP
ide, teda z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/206/2017, 1Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/ 89/2017, 7Cdo/20/2017, 8Cdo/186/2016).

35. V zmysle zdkonnych ustanoveni dovolaci sid moéze len konStatovat, Ze vysledok posudenia
pripustnosti dovolania je teda podmieneny tym, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a dolozi), ze
rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky. K
uvedenému dovolaci sud poznamenava, ze otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP musi
mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovS§etkym musi ist’ o otdzku pravnu (teda v Ziadnom pripade
nie o skutkovt otazku). Musi ist’ o pravnu otazku, ktort odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otdzka, na wvyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou v
dovolani vymedzenda jasnym, urcitym, zrozumitelnym spdsobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’
(pripadne aj dovodnost’) dovolania.

36. Dovolaci sud sa preto vzhladom na uvedené najskor zaoberal tym, ¢i st splnené predpoklady
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

37. V zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustéalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

38. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktoré zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej dovolaci sud uz urcita pravnu otazku vyriesil, rozhodovanie jeho senatov sa ustalilo na
zvolenom rieSeni tejto otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,ustilencj
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

39. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolena v
dovolani (a to jasnym, uréitym a zrozumitelnym spoésobom). Pri skumani, ¢i je dovolanie pripustné
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sa dovolaci sud zameriava na zistenie a postdenie vztahu medzi
dovolatelom oznaenym existujucim rozhodnutim dovolacieho sudu, ktoré tvori sti€ast’ jeho ustélenej
rozhodovacej praxe, a novym pripadom. Vychadzajic z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho
skutkového vymedzenia pri tom za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo
(ratio). Tato ¢innost’ dovolacicho sudu je zamerana na prijatie zaveru, ¢i novy pripad je s ohl'adom na
jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach podobny alebo odlisny od skor$ieho pripadu.

40. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP je zase relevantnd pravna
otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odliSnych pravnych nazorov;
inymi slovami ide o otazku, ktorti uz dovolaci sud riesil, avSak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustadlené (nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci stid, b) ozna¢enim



konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho stdu dolozit’,
7e predmetné pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne.

41. Mozno teda zhrnit', ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
by mal dovolatel’ predovSetkym konkretizovat’ pravnu otazku rieSentt odvolacim sidom a uviest, ako ju
rie$il odvolaci std, vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia najvy$sicho stdu dolozit’), v ¢om sa rieSenie
pravnej otdzky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a napokon
uviest’, ako by mala byt tito otdzka spravne rieSend. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z
pism. c¢) tohto ustanovenia, by mal zase konkretizovat’ rozhodnutia dovolacieho stidu, v ktorych je dana
pravna otazka rozhodovana rozdielne. Len polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacicho sudu,
prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci std pristupoval k
rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a) resp. c)
CSP. Pre uplnost’ treba uviest’, Ze uplatnenie dovolacieho dévodu spoc¢ivajuceho v nespravnom pravnom
posudeni podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP a stcasne podla § 421 ods. 1 pism. ¢c) CSP sa vzajomne
vylucuje, pretoze ak dovolaci sud rozhoduje o danej pravnej otazke rozdielne, nemozno zaroven hovorit’
o0 ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu.

42. Pokial’ teda dovolatel’ v podanom dovolani nevymedzi pravnu otdzku a neoznaci ustalenti sudnu prax
dovolacieho sudu, od ktorej sa podl'a jeho nazoru odvolaci sud odklonil, alebo neoznaéi rozhodnutia, v
ktorych bola konkrétna pravna otazka dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, dovolaci sid nemdze
svoje rozhodnutie zalozit na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otdzku a ktory judikat,
stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci sud
nemdze pristupit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otdzok, ktoré pred
nim rieSil std prvej inStancie a odvolaci sid a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do tivahy
prichadzajuce) rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; v opaénom pripade by
uskuto¢nil dovolaci std prieskum prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej Upravy
dovolania a dovolacicho konania zvolenej v C.s.p., ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim §
421 ods. 1 C.s.p. (pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovic
M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C. H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017). Pokial' v dovolani absentuje vysSie uvedené
vymedzenie, stid nevyvija procesnu iniciativu smerujucu k doplneniu dovolania.

43. V posudzovanej veci dovolatelka, zastupend kvalifikovanym pravnym zastupcom (advokatom) ako
dovolaciu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sud odklonit' od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu uviedla to, Ze odvolaci sid mal za to, ze ,,napriek tomu, Ze doslo k poruSeniu zo strany
zalobcu (zrejme zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch - § 9 ods. 2 pism. z) v spojeni s §
11 ods. 1 pism. d) v uvedeni nespravnej vysky RPMN), uvedené nemalo vplyv na omeskanie Zalovane;j,
a tak bol podl'a nazoru odvolacieho sudu uver zosplatneny zdkonne*. Uvedené povazovala za nespravne
pravne posudenie veci odvolacim sudom.

44. Takto formulovana dovolacia otazka v8ak nema znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a)
CSP (v podstate nejde ani o otdzku, ale o pthy nesthlas s pradvnym nazorom odvolaciecho sudu).
Relevanciu z hladiska tohto ustanovenia by predmetna otazka (ak by bola otazkou) mohla mat’ iba vtedy,
ak by vysledok jej rieSenia odvolacim siidom predstavoval jediny dévod, so zretelom na ktory dospel
odvolaci sud k zaveru, ze sud prvej inStancie rozhodol nespravne. Z obsahu dovolania Zalovanej
podaného s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP je vSak zrejmé, Ze tato uviedla len
vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla jej nazoru doSlo v konani pred odvolacim
sudom, avSak svoju dovolaciu otdzku nekonkretizovala vo vztahu k takym otazkam, na rieSeni ktorych
zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie a neoznacila ani ustalenti rozhodovaciu prax dovolacieho stidu, od
zaverov ktorej sa odvolaci sud odklonil, ani neoznacila spdsobom zodpovedajicim ustanoveniu § 421
ods. 1 CSP rozhodnutia dovolacicho sudu vyjadrujice rozdielne pravne nazory (pokial’ i§lo o dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP).

44.1. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci stid svoje zmenujuce rozhodnutie zalozil na tom, ze



»pokial’ i§lo o ro¢ni RPMN, tato bola v bode I'V. ¢l. I. zmluvy uvedena vo vyske 11,72 % a v rovnakej
vyske bola uvedend aj v tretej Casti Néklady spojené so spotrebitelskym tuverom Standardnych
eurdpskych informacidch o spotrebitel'skom tvere a teda pokial’ i§lo o ro¢éntt RPMN tato bola v oboch
dokumentoch, ktoré boli Zalovanou ako dlzni¢kou podpisané, uvedena spravne, a v zmluve v prospech
zalobkyne (spravne malo byt ,Zalovanej; a pokial’ i§lo o priemerni ro¢ni RPMN tu odvolaci sud
poukazal na rozdielnost’ ich vysky v zmluve (kde bola RPMN vo vyske 10,28 %) a v Standardnych
europskych informécidch o spotrebitel'skom tvere (kde bola vo vyske 10,39 %), priCom uznal, ze §lo
len o chybu v pisani, avSak s tym, Ze Zzalovana bola informovana o spravnej hodnote priemernej ro¢nej
RPMN, nakolko podpisala Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere. Odvolaci stid mal
navysSe za to, Ze toto nespravne uvedenie priemernej ro¢nej RPMN nebolo v prospech spotrebitela,
nakolko Zalovanej ako spotrebitelovi bola pocitana priemerna roéna RPMN vo vyske 10,28 % ako
vyplyvalo zo zmluvy, a teda bola pre fiu priaznivejSia ako t4, ktord bola stanovena eurdpskymi
Standardnymi informdciami. Odvolaci sud teda svoje rozhodnutie nezalozil na tom, Ze redlne bola
RPMN vyssia ako bola uvedena v zmluve a teda, Ze Zalovana tymto mohla nadplacat’ uver, ale na tom,
ze RPMN uvedena v zmluve bola nizSia ako bola uvedend v §tandardnych podmienkach (resp. Ze ich
vys$ky v tychto dokumentoch neboli rovnaké) a ked’Zze sa voci zZalovanej uplatiiovala niz§ia z nich (ta
ktora bola uvedend v zmluve), samotné uvedenie tejto rozdielnej vySky RPMN v tychto dokumentov,
eSte neznamenalo, Ze by to bolo v neprospech spotrebitela. Odvolaci sud teda neskimal RPMN z
hladiska jej redlnej vysky (¢i jej vyska uvedena v zmluve zodpovedala aj realnej vyske RPMN) a teda na
rieSeni tejto otazky (&i tym Zalovana mohla nadplacat’ Gver) nezalozil svoje rozhodnutie. Odvolaci sud tak
nezaloZil svoje rozhodnutie na rieSeni otazky, ¢i Zalovana v dosledku toho, ze RPMN uvedena v zmluve
nezodpovedala jej realnej miere mohla/nemohla nadplacat’ splatky averu a ¢€i uvedend skuto¢nost
bola/nebola v prospech spotrebitel’a, a ¢i z tohto dévodu bolo mozné tiver povazovat’ za bezarocny a bez
poplatkov. Odvolaci sud tak neposudzoval pripadni sankciu v podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
uveru z hladiska porovnavania v zmluve uvedenej RPMN s jej redlnou vyskou, ale len z hladiska
uvedenia jej rozdielnych vy$ok v zmluve a v Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom
uvere, a ked’ze sa vo¢i zalovanej uplatiiovala t4 nizSia z nich, odvolaci sud tuto skuto¢nost’ nevyhodnotil
ako taku, ktora by bola v neprospech zalovanej (ako spotrebitela). Preto i dovolacia otazka (v pripade
dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP) mala smerovat’ k tymto zdverom odvolacieho studu a teda k tomu, ¢i
odvolaci sud spravne interpretoval ust. § 11 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 129/2010 Z. z., ked’ odmietol
sankcionovat’ poskytnuty tver bezpoplatkovostou a bezlro¢nostou len z toho dévodu, Ze puhym
porovnanim dvoch udajov o vySke RPMN v dvoch dokumentoch dospel k zaveru, Ze ich rozdielna
vySka nemohla byt v neprospech spotrebitela (zalovanej), nakolko voci zalovanej bola uplatiiovana
niz§ia z nich, avSak uz bez d’al§icho skumania, ¢i vySka v nich uvedend zodpovedala aj realnej vyske
RPMN. Napadnuty rozsudok odvolacicho sudu tak mdze spocivat’ na nespravnom pravnom posudeni
veci, av8ak nie v dovolatel’kou vymedzenej dovolacej otazke, ktora nebola dostato¢ne konkretizovana vo
vztahu k zdverom, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

44.2. Dovolaci sud sucasne dava zalovanej do pozornosti rozhodnutie Najvyssieho sidu SR z 13.
februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022 (R 34, zbierka 3/2025) v zmysle ktorého ,, Nespravne uvedenie
len priemernej hodnoty RPMN v zmluve o spotrebitel'skom uvere (bez ohl'adu na povahu odchylky) a
podobne tiez nespravne uvedenie RPMN v spotrebitelov prospech samo osebe beziirocnost’ Gveru ani
nemoznost’ veritel'a ziadat' v suvislosti s jeho poskytnutim poplatky nespdsobuje®. Najvyssi sud v tomto
rozhodnuti zaujal nazor, ze ,,....Ak totiz zadkonodarca néasledok v podobe bezirocnosti a
nespoplatnitelnosti uveru spojil (okrem inych v zdkone uvedenych pripadov) len s absenciou
(absolttnym neuvedenim) v zmluve oboch tdajov, o ktoré sa tu vedie spor (ako RPMN - tu rozume;j tej
konkrétnej vlastnej konkrétnemu spotrebitelskému uveru, tak aj priemernej hodnoty RPMN - v tomto
pripade do istej miery orientacného udaja o situacii na trhu) a len u RPMN aj s jej nespravnostou, pokial
je tato v prospech spotrebitela (ktorym neprospechom treba z povahy veci rozumiet’ vylu¢ne uvedenie
niz§ej nez realnej miery, ked'ze len ta v spotrebitelovi méze vzbudit' dojem o vacsej vyhodnosti tveru,
nez je tomu v skutoénosti a takto ho pomknut’ k uzavretiu zmluvy, ktori by s vedomim odli$nej a
prenho nepriaznivejSej reality podl'a vSetkého bud’ neuzavrel vobec alebo by sa prinajmensom usiloval o
korekciu podmienok), z logiky takto nastavenej upravy aj za argumentu pravnej logiky ,,a contrario®
(opakom) namieste je vyvodit, Ze nespravne uvedenie len priemernej hodnoty RPMN v zmluve o



spotrebitel'skom tvere (tu bez ohl'adu na povahu odchylky) a podobne tieZ nespravne uvedenic RPMN v
spotrebitelov prospech samo osebe beziirocnost’ tiveru ani nemoznost’ veritela ziadat’ v stivislosti s jeho
poskytnutim poplatky nespdsobuje®.

44.3. Dovolaci sud teda poukazuje na to, Ze v neprospech Zalovanej (ako spotrebitela) by bola len
situacia, ak by v tverovej zmluve bola RPMN uvedena v niz§ej miere neZ bola jej realna miera (nakolko
uvedené by mohlo v spotrebitelovi vzbudit’ dojem o vac¢§ej vyhodnosti Giveru, nez je tomu v skuto¢nosti
a takto ho pomknut’ k uzavretiu zmluvy). V danej veci vSak (naopak) v zmluve bola uvedend vyssia
miera RPMN ako bola jej redlna miera, a teda by tu platili vy$sie uvedené zavery rozhodnutia R 34/2025
(t. j. len z uvedeného dovodu by nebolo mozné konstatovat’ bezirocnost a bezpoplatkovost’ daného
uveru). Samotna nespravna vySka RPMN by tak nesposobovala bezpoplatkovost’ a beziro¢nost’ uveru,
pokial' nebola v neprospech spotrebitela. Nie je preto spravny ndzor dovolatelky, ze samotné
pochybenie zalobcu (uvedenie nespravnej vysSky RPMN - dovolatelkou oznacené porusenie zdkona)
automaticky vyvolalo, ze poskytnuty uver je beziroc¢ny a bez poplatkov.

44 4. Napriek uvedenému dovolaci stid opédtovne zvyraziuje, ze zalovana dovolaciu otdzku v pripade
dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP nevymedzila spdsobom v § 431 az § 435 CSP,
pri¢om v pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism. ¢) ju nevymedzila vobec. Zalovana totiz
svojimi argumentmi v dovolani vyjadrila len svoj nesthlas s vyhodnotenim skutkovych okolnosti a na to
nadvézujicim pravnym posudenim veci odvolacim sidom. Dovolaci sud je vSak viazany len tym, ako
dovolatel’ pravnu otazku nastoli.

44.5. y$sie uvedend dovolacia argumentécia Zalovanej o nespravnosti pravnych zaverov odvolacieho
sudu, ¢i nedostatkoch oddvodnenia jeho rozhodnutia, nie je spdsobila zalozit' pripustnost’ dovolania
podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP. Samotné polemizovanie dovolatelky s pravnymi
nazormi odvolacicho sudu, prosté spochybnovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako
odvolaci sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a), ¢) CSP (rozhodnutia najvysSicho sudu sp. zn. 2Cdo/203/2016,
3Cdo/6/2017, 3Cdo/67/2017, 4Cdo/95/2017, 7Cdo/140/2017).

44.6. Povinnost'ou dovolatel’ky bolo konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom (teda takt
na rieSeni ktorej odvolaci sud aj redlne zalozil svoje rozhodnutie) a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud,
vysvetlit' (a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho stidu dolozit’), v ¢om sa rieSenie tejto pravnej otazky
odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (prip. Ze tato je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne) a napokon uviest, ako by mala byt tato otazka spravne
rieSena.

44.7. Pokial’ dovolatel’ v dovolani nevymedzi pravnu otazku a neoznaci ustalenu stidnu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru odvolaci stid odklonil, alebo neoznaci rozhodnutia, v ktorych bola
konkrétna pravna otazka dovolacim sudom rozhodovana rozdielne, dovolaci sid nemoéze svoje
rozhodnutie zalozit' na domnienkach (predpokladoch) o tom, ktort otazku, a ktory judikat, stanovisko
alebo rozhodnutie mal dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedeného dovolaci stid nemoze pristapit’
ani k posudzovaniu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil sud prvej
in§tancie a odvolaci sud a v suvislosti s tym ani vyhladavat vSetky (do uvahy prichadzajice)
rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré sa tykaji danej problematiky; tymto by uskuto¢nil prieskum
prieiaci sa niclen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania v CSP,
ale aj (konkrétne) cielu sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (Stevéek M., Ficova S., Baricova
J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha: C.
H. BECK, str. 1382 a rozhodnutia najvy$Sicho sudu vo veciach sp. zn. 3Cdo/6/2017 a sp. zn.
3Cdo/28/2017).

44.8. Je potrebné si uvedomit’, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,dalSie odvolanie*
(2Cdo/165/2017, 3Cdo/14/2017, 4Cdo/157/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). Dovolaci sud nesmie
byt vnimany ako d’alsi ,,odvolaci sud®, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali



sudy oboch instancii; nemdze preto posudzovat’ vSetky otazky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by
sa stieral rozdiel medzi prvoin$tantnym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit, ze
dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné
interpretovat’ a uplatiovat rovnako, ako odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP
(8Cdo/140/2018, 8Cdo/157/2018). Dovolaci sud uz opakovane uviedol, Ze v suvislosti s posudzovanim
pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat svoje tvahy na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otdzku mal dovolatel na mysli pri svojej argumentécii, Zze ide o pravnu
otazku, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§
421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism.
c) CSP).

45. Dovolaci sud preto uzatvara, ze dovolatel’ka v pripade dovolania podaného podla § 421 ods. 1 pism.
a) CSP tak nevymedzila iou uvadzany dovolaci dévod spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.
Nasledne k dovolaciemu doévodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolaci sid konstatuje, ze
dovolatel’ka len formalne oznacila uvedeny dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP bez toho, aby ho
vobec rozpisala, oznacila konkrétne odlisné, pripadne aj protichodné rozhodnutia dovolacicho stdu,
nedolozila ich, aby potvrdila svoje tvrdenie, Ze predmetna pravna otazka je dovolacim sudom skuto¢ne
rozhodovana rozdielne, ¢ize ho rovnako nevymedzila spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

46. Vzhl'adom na vysS§ie uvedené dovolaci sud dovolanie zalovanej v ramci dovolacich dovodov § 421
ods. 1 pism. a) a ¢) CSP odmietol v zmysle § 447 pism. f) CSP.

47. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v

spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze podla zasady uspechu strany v dovolacom konani (§ 255 ods. 1
CSP), zalobca ma voci zalovanej narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

48. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

