9 SZs0/47/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Viery Nevedelovej, v pravnej
veci zalobcu: Mgr. M. S., zastipeny JUDr. R. L., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskumanie rozhodnutia
Zalovaného ¢. SLV-811/PK/2008 zo dia 6. oktdbra 2008, rozhodnutie ¢. LVK-812/PK/2008
zo dna 6. oktobra 2008 v spojitosti s Rozhodnutim riaditel’ky odboru sociadlneho zabezpecenia
a zdravotnictva Sekcie riadenia 'udskych zdrojov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢.
SRLZ-41.811-1/SZ-2008 zo dna 11. jula 2008 a rozhodnutia ¢. SRLZ-41.811-2/SZ-2008 zo
dia 11. jala 2008, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3S

232/2008-38 z 2. juna 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna

2.jGna 2009, ¢.k. 3S 232/2008-38, potvrdzuje.
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odéovodnenie:
Rozsudkom krajského sudu bola zamietnuta Zzaloba podand Zalobcom proti
rozhodnutiam zalovaného, ktorymi boli potvrdené rozhodnutia prvostupiiového spravneho

organu o priznani a vyske vysluhového déchodku od 1. jana 2008 vsume 15.758 Sk

a odchodného vo vyske 329 805 Sk (rozhodnutia st identifikované v zéhlavi tohto rozsudku).
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Krajsky sud dovodil tym, Ze spravny organ prvého aj druhého stupiia postupoval spravne pri
vypocte doéchodkovych dévok apodla vtom case platnych predpisov. Krajsky sud
konStatoval, Ze v uplnom zneni zédkona €. 408/2006 Z.z. v § 84 ods. 2 nie je znenie tohto
ustanovenia v sulade s § 84 ods. 2 zdkona €. 73/1998 Z.z. V pripade, ak d6jde pri vyhlasovani
uplného znenia viackrat novelizovaného zakona legislativnotechnickou chybou k rozporu
medzi pévodnym znenim zdkona, ktory prijala Narodna rada Slovenskej republiky a jeho
Uplnym vyhlasenim predsedom Ndarodnej rady Slovenskej republiky, musi mat prednost’
autenticky text zakona, ktory sa stal legislativnym aktom zakonodarného zboru sucast'ou

pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného, Ze podla ustanovenia § 84 ods. 1 zak.c.
73/1998 Z.z. platného aucinného v danom case, policajtovi v stalej Statnej sluzbe patri
sluzobny prijem, ktory tvoria zlozky uvedené pod pismenom a/ az t/. Pod pismenom s/
uvedeného ustanovenia zdkona ¢. 73/1998 Z.z. od nadobudnutia jeho uc¢innosti, t.].
od 1. aprila 1998 je uvedeny d’alsi sluzobny plat (13. a 14) ako jedna zo zloZiek sluzobného
prijmu policajta. Podl'a ustanovenia § 84 ods. 2 citovaného zdkona, sluzobny plat tvoria
zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a/ aZ m/ a o/ az r/; to neplati, ak ide
o priplatok podl'a § 98 az 101 a penazni nahradu za sluzobnt pohotovost’ podl'a § 103, ked’
sluzobny plat tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v odseku 1 pism. a/ az m/. Dalsi
sluzobny plat uvedeny pod pismenom s/ § 84 ods. 1 citovaného zakona, nie je stcastou

sluzobné¢ho platu ateda sa nezaratdva do priemerného sluzobného platu rozhodného

na zistenie zakladu na vypocet vysluhového déchodku a odchodného.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud
zmenil prvostupnovy rozsudok a zalobe vyhovel zruSenim Zalobou napadnutych rozhodnuti.
Doévodil tym, ze v danom pripade nepochybne pri vydani uplného znenia zakona doslo ku
chybe. Tato az do stcasnosti nebola odstranend. S pripadnymi vadami pri uverejiiovani
zakonov vSak pocita priamo zékon, a to Zakon o zbierke zédkonov ¢. 1/1993 Z.z. vo svojom
§ 9 ods. 2, podla ktorého tlacové chyby sa v Zbierke zdkonov odstranuji bezodkladne
uverejnenim redakéného oznadmenia o ich oprave v Zbierke zadkonov. Preto jednoznacne plati,
ze az do uverejnenia opravy je ucinny zakon v uverejnenom zneni. Teda je platny a uinny
z.¢. 408/2006 Z.z., ktorym bolo vyhldsené uplné znenie z.¢. 73/1998 Z.z., podla ktorého bol
zalovany povinny postupovat’ pri rozhodovani o Zalobcovych narokoch. NavySe, podl'a jeho

nazoru mozno pouzit’ zasadu — neskorsi zakon neguje predchadzajici — lex posterior derogat
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priori. Podla z.¢. 1/1993 Z.z., zdkony Narodnej rady Slovenskej republiky sa vyhlasuju
uverejnenim v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky. V Zbierke sa uverejiiuju aj uplné
znenia zakonov. O vSetkom, o bolo uverejnené v Zbierke zdkonov, plati domnienka, ze
dilom uverejnenia sa stalo zndmym kazdému, koho sa to tyka. Domnienka o znalosti
vyhlasenych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov je nevyvratitel'na. VSeobecne zavizné
pravne predpisy nadobudaju platnost dilom ich vyhlasenia v Zbierke zakonov a ucinnost
patnastym dilom po ich vyhldseni, ak nie je v nich ustanoveny neskor$i defi nadobudnutia
ucinnosti. Tlacové chyby sa v Zbierke zakonov odstraiiuju bezodkladne uverejnenim
redakéného ozndmenia o ich oprave v Zbierke zdkonov. Podla zalobcovho nazoru, prave
uplné znenie zakona predpoklada, ze boli splnené vSetky nalezitosti legislativneho procesu.
Tomuto nasvedcuje aj zdkonnd formulacia § 2 z.¢. 1/1993 Z.z., podl'a ktorého o vSetkom, ¢o
bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa to tyka, domnienka o znalosti vyhlasenych vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov je nevyvratitelna. Preto Zalobca tvrdi, ze Zalovany bol povinny postupovat’ podl'a

uverejnené¢ho uplného znenia z.¢. 408/2006 Z.z.

Vzhl'adom na tieto skutocnosti je podl'a Zalobcu zrejmé, Ze pokial’ nebola v Zbierke
zakonov uverejnend oprava uplného znenia zakona, v tomto pripade z.¢. 408/2006 Z.z., tento
plati v uverejnenom zneni. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost, ktord uvddza vo svojom
odovodneni Zalovany a ktoré prevzal do svojho rozhodnutia aj krajsky sud, Ze tento zédkon

nepresiel legislativnym procesom.

S poukazom na vysSie uvedené mal Zalobca za to, Ze krajsky sud nepostupoval
spravne, ked’ jeho Zalobu zamietol. Zalobca sa pri odchode do vysluhového ddéchodku
dovodne spoliehal na to, Ze sa bude postupovat’ podl'a platnej pravnej Gpravy, a sice podl'a
z.C. 408/2006 Z.z., t.z. zakona v uplnom zneni, uverejnenom v Zbierke zdkonov, pretoze jeho
nereSpektovanie je vrozpore s principom pravnej istoty, ktory je zdkladnym principom

pravneho Statu.

Zalovany ziadal prvostupiiovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to,
ze zékon €. 73/1998 Z.z. bol do dna 31. maja 2008, kedy bol ukonceny sluzobny pomer
zalobcu, novelizovany viacerymi zakonmi, ani v jednej vSak nedoslo k takej zakonnej Gprave,
aby d’al$i sluzobny plat tvoril zlozku sluzobného platu. V zmysle § 84 ods. 1 zak.¢. 73/1998

Z.z. sluzobny prijem policajta tvoria zlozky uvedené pod pism. a/ az t/. Pod pism. s/
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uvedené¢ho ustanovenia zakona je uvedeny dalSi sluzobny plat ako jedna zo zloziek
sluzobného prijmu. Podl'a Zalovaného z hladiska aplikacie ustanovenia § 84 ods. 1 a ods. 2

% W

zdkona ¢. 73/1998 Z.z. je prioritné znenie obsiahnuté v zdkone ¢. 73/1998 Z.z. ajeho
novelach. Zakon ¢. 408/2006 Z.z., ktorym bolo predsedom Narodnej rady Slovenskej
republiky vyhlasené Uplné znenie zakona ¢. 73/1998 Z.z. nepresiel ,,legislativnym procesom*
(tzn., Ze uvedeny zakon nebol schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky tak, ako to
vyzaduje &l. 86 pism. a/ Ustavy Slovenskej republiky a legislativne pravidla tvorby zakonov
boli schvalené Narodnou radou Slovenskej republiky uznesenim ¢. 519 zo dna 18. decembra
1996 uverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod ¢. 19/1997 Z.z.) a z uvedeného
dovodu zalovany ma za to, ze zdkon ¢. 408/2006 Z.z. ma len ,,informativny* charakter.
Zmeny uverejnené v zakone €. 408/2006 Z.z. neboli vykonané v ramci legislativneho procesu

schvalenim zakona, ktory by zmenil znenie § 84 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

Predsedovi Narodnej rady Slovenskej republiky nebola dand ustavna ani zékonna
moznost menit’ svojim aktom zdkon schvaleny Narodnou radou Slovenskej republiky.
Poukazal tiez na to, Ze zakon ¢. 408/2006 Z.z. je ,,vyhladseny predsedom Narodnej rady
Slovenskej republiky tak, ako vyplyva zo zmien adoplneni, priCom v Ziadnej
z vymenovanych novelizacii nedoslo k takej zdkonnej Gprave, aby ,,d’alsi sluzobny plat tvoril
zlozku sluzobného platu.” Vzhl'adom na to, ze d’alsi sluzobny plat uvedeny pod pism. s/ nie je

sucastou sluZzobného platu, nezaratdva sa do priemerné¢ho sluzobného platu rozhodného

na zistenie zakladu na vypocet vysluhového déchodku a odchodného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchddzalo v medziach podané¢ho odvolania a dospel
k zaveru, ze rozhodnutie krajského sudu je dovodné ako vecne spravne podla § 219
v spojitosti s § 250ja ods. 3 OSP potvrdit, pricom podl'a § 219 ods. 2 OSP sa odvolaci sud

stotoznuje s dovodmi prvostupiiového rozsudku a povazuje ich za svoje vlastné.

Odvolaci sid nad ramec tychto dévodov poukazuje na to, Ze zalobca v samotnej
zalobe a ani v odvolani netvrdil, ze by doslo riadnym legislativnym postupom —schvalenim
v Narodnej rade Slovenskej republiky — k zmene vecného obsahu tpravy obsiahnutej v § 84
ods. 2 zakona ¢. 73/1998 Z.z. vtom zmysle, Ze by zdkonodarny organ kedykol'vek bol
rozhodol o tom, ze d’alsi sluzobny plat ako zlozka sluzobného prijmu bol pre ucely vypoctu

vysluhového dochodku relevantny. Odvolaci siid poukazuje na to, ze obsah ustanovenia § 84
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ods. 1 uvedeny v Uplnom zneni zdkona nemozno odvodit' od noviel predmetného zakona
a preto nepochybil zalovany a ani prvostupiiovy sud, ak vychadzal zo znenia ustanovenia § 84
ods. 1 pism. s/, ods. 2 zékona €. 73/1998 Z.z. v zneni rozhodnom pre pravne posudenie veci

tak, ako bolo v zdkonodarnom zbore prijaté.

Sud zalobcovi nepriznal nahradu trov konania podl'a § 250k ods. 1 OSP a contr.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2009

JUDr. Ida. Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



