Najvyssi sud 5 Ne¢ 34/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : MUDr. D. B., byvajuci
v B., proti zalovanej : JUDr. Z. P., sudkyna Krajského sudu v B., o ochranu osobnosti,
vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 7 C 186/2008, o oznameni sudcov
Krajského sidu v Bratislave o skuto€nostiach, pre ktoré st vyluceni z prejednédvania

a rozhodovania veci, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského sudu v Bratislave JUDr. Roman Huszar, JUDr. Martina
Misovicova, JUDr. Magdaléna Florekova, JUDr. Edita BakoSova, Mgr. Barbora Bartekova,
Anna Bene$ova, JUDr. Lubica Biouskova, JUDr. Jana Cisarova, JUDr. Elena Duranova,
JUDr. Janka Gazovicova, JUDr. Bianka Gelacikova, JUDr. Maria Hajdinova,
JUDr. Alexandra Hanusové, JUDr. Monika Holick4d, JUDr. Milan Chalupka, JUDr. Beéta
JurgoSovéa, JUDr. Valéria Kleinovd, JUDr. Ayse Kovacev, JUDr. Ondrej Krajco,
JUDr. Darina Krivanova, JUDr. Darina Kuchtova, JUDr. Juraj Mateja, JUDr. Martin Murgas,
JUDr. Alica Olijjasova, JUDr. Maria Palencarova, Mgr. Sona Pekarcikova, JUDr. Zuzana
Posluchov4, JUDr. Juraj Povazan, Mgr. Janka Richterova, JUDr. Marcela Repkové,
JUDr. LCubo$§ Sadovsky, JUDr. Katarina Stranska, JUDr. Edita Szabové, JUDr. Maria
Sramkova, JUDr. Katarina Strignerovd a Elena Talapkova sa vy lua & e n i

z prejedndvania a rozhodovania veci vedenej pod sp.zn. 9 Co 299/08.

Vec prikazuje naprejednanie a rozhodnutie Krajskému siidu v Trnave.

Odovodnenie

V konani o odvolani Zalobcu proti uzneseniu sidu prvého stupiia (ktorym zalobcovi

nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov a nebolo vyhovené jeho navrhu
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na ustanovenie zastupcu z radov advokatov), vedenom na Krajskom stde v Bratislave
pod sp.zn. 9 Co 299/08, ¢lenovia senatu, ktori majua vec prejednat’ a rozhodnut’, JUDr. Roman
Huszéar, JUDr. Martina MiSovicova a JUDr. Magdaléna Florekova, a po nich i sudcovia
Mgr. Barbora Bartekovd, Anna BeneSova, JUDr. Jana Cisarova, JUDr. Janka GazoviCova,
JUDr. Bianka Gelacikova, JUDr. Maria Hajdinova, JUDr. Alexandra Hanusova, JUDr. Milan
Chalupka, JUDr. Valéria Kleinova, JUDr. Darina Kuchtovd, JUDr. Martin Murgas,
JUDr. Alica OlijjaSova, JUDr. Zuzana Posluchova, Mgr. Janka Richterova, JUDr. Marcela
Repkova, JUDr. LCubos Sadovsky a JUDr. Katarina Strignerova oznamili, Ze sa citia byt
zaujati vo veci pre ich vztah k zalovanej, ktora je sudkynou Krajského sudu v B.. Vzhl'adom
na uvedené bola vec predlozend NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie

podla § 16 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky posudzoval obsah vyjadrenia sudcov Krajského
sidu v Bratislave z aspektu existencie dovodov, pre ktoré by mohli byt vylaceni
z prejednavania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom z ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p.,
v zmysle ktorého sudcovia st vylaceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich

nezaujatosti.

Integralnou stcast'ou prava na spravodlivy proces (€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezévisly

a nestranny sudca.

Nestrannost’ sudcu sa prejavuje v dvoch aspektoch. Prvy spociva v rydzo osobnom
presvedceni urcitého sudcu v danej veci. Kedze ide o subjektivnu kategoériu vyjadrujucu
vnutorny psychicky vztah samotného sudcu k prejedndvanej veci (zahrituje vzt'ah sudcu
k predmetu konania, jeho Ucastnikom a pravnym zéastupcom), je o nej schopny vypovedat
jedine sam sudca. Takto Uzko ponimana kategdria nestrannosti by vSak nenasla v praxi
uplatnenie bez jej vyjadrenia aj v SirSej, objektivnej rovine. Za objektivnhe nemozno
povazovat’ len to, ako sa nestrannost’ sudcu javi navonok (napr. ucastnikovi konania), ale
najmi to, ¢i redlne existuju okolnosti, ktoré by mohli objektivne zalozit’ pochybnosti o tom, ¢i

sudca disponuje ur¢itym vzt'ahom k veci.
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Z vyssie uvedeného vychadza aj judikatura Europskeho sudu pre 'udské prava, ktora
rozoznava subjektivne hladisko nestrannosti sudcu, zahriiujice osobné presvedcenie
a spravanie sudcu vo veci a hl'adisko objektivne, zalozené na existencii dostatoénych zaruk
pre vylucenie akejkol'vek legitimnej pochybnosti o zaujatosti sudcu (Saraiva de Carvalho

proti Portugalsku, 1994, Gautrin a d’al$i proti Francuzsku, 1998).

Z tohto pohladu ddjde k vyluc€eniu sudcu z prejednania a rozhodovania veci nielen
vtedy, ked’ jeho vztah k veci, k ucastnikom alebo k ich zastupcom je zaloZeny na zaujatosti
skutocne preukazanej, ale rovnako aj vtedy, ked’ existuje ¢o i len najmensSia pochybnost’

o jeho nestrannosti v o¢iach verejnosti.

Pokial' ide o existenciu takéhoto pravne relevantného pomeru, sudcovia Krajského
suidu v Bratislave Mgr. Barbora Bartekova, Anna BeneSovd, JUDr. Jana Cisérova,
JUDr. Janka Gazovicovd, JUDr. Bianka Gelac¢ikova, JUDr. Maria Hajdinova,
JUDr. Alexandra Hanusova, JUDr. Milan Chalupka, JUDr. Valéria Kleinova, JUDr. Darina
Kuchtov4, JUDr. Martin Murgas, JUDr. Alica OlijjaSova, JUDr. Zuzana Posluchova,
Mgr. Janka Richterova, JUDr. Marcela Repkova, JUDr. Lubo$ Sadovsky a JUDr. Katarina
Strignerova, zhodne uviedli, ze vzhl'adom na ich pracovny i osobny vztah k Zalovanej, ktora
je sudkynou odvolacieho stdu, sa citia byt’ vo veci zaujati. V takomto pripade bolo potrebné
zohladnit’, Ze sami sudcovia tohto sudu potvrdili existenciu vztahu k ucastnikovi konania,
ktory vztah ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p. povazuje za pravne relevantny. Najvyssi sud
Slovenskej republiky preto reSpektoval vyjadrenia o ich zaujatosti a v dosledku toho rozhodol,
ze uvedeni sudcovia Krajského sudu v Bratislave st vyluceni z prejednavania a rozhodovania

tejto veci.

Najvyssi sud rovnako vylucil z prejednania veci aj sudcov, ktori sa vyjadrili, ze sa
necitia byt’ zaujati. Dospel totiz k zaveru, ze ich subjektivne stanovisko (t.j. Ze sa necitia byt
zaujati) je sice dolezité, avSak pre komplexné postidenie ich vztahu k ucastnikom konania,
a tym pre posudenie ich nestrannosti v konani, nie rozhodujice. V danom pripade treba
zohladnit’ najméd hladisko objektivne, ktoré prave oddvodnuje pochybnosti o mozZnej
nezaujatosti tychto sudcov v konani. Ak mé (mal) totiz sudca kolegidlny vztah k inému
sudcovi (neskdr ucastnikovi konania), s ktorym sa bezne, aj ked’ len v rdmci plnenia
pracovnych povinnosti, styka, ide o taka skuto¢nost’, ktord (bez ohl'adu na skuto¢nu povahu

tohto vztahu) je spdsobila vyvolat' opodstatnené pochybnosti o pomere sudcu k takému
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kolegovi vo veci, v ktorej vystupuje ako ucastnik konania. Dany vztah uz nemozno
povazovat’ za neutralny, ¢i spoloCensky, ked’ jeho povaha sama osebe vzbudzuje pochybnosti
o sudcovskej nezavislosti. Z tohto pohladu ddjde k vylaceniu sudcu z prejedndvania
a rozhodovania veci nielen vtedy, ked’ jeho vzt'ah k veci, k u€¢astnikom alebo k ich zastupcom
je zalozeny na zaujatosti skuto¢ne preukazanej, ale rovnako, i ked” existuje ¢o i len najmensia
pochybnost’ o jeho nestrannosti v oc¢iach verejnosti [vid' tiez zasady prijaté judikatarou
Europskeho sudu pre ludské prava, podla ktorych spravodlivost nielenze musi byt
poskytovana, ale musi sa tiez javit', ze je poskytovana ("justice must not only be done, it must

also be seen to be done")].

So zretelom na to, Ze v dosledku vylucenia vSetkych sudcov Krajského sudu
v Bratislave nemdze tento inak prislusny sud konat’, bolo potrebné vec podla § 12 ods. 1
O.s.p. prikazat inému sudu toho istého stupnia. Najvyssi sid Slovenskej republiky preto
prikazal vec az do jej pravoplatného skoncenia Krajskému sudu v Trnave.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. januara 2009

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravc¢ikova



