Najvyssi sud 6 Obdo 24/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Anny Markovej a ¢lenov senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: R. S. bytom T. X, C., zastipeného advokatkou
JUDr. D. H., P. X., K. proti Zalovanému: J. D., bytom V. X., P., zastipeného advokatom
JUDr. P. S., Z. X., K., o nahradenie prejavu véle, vedenom na Okresnom sude PreSov pod
spisovou znackou 19 Cb 95/2005, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stdu

v PreSove z 15. marca 2007, ¢.k. 2 Cob/30/2006-279, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 15. marca 2007, ¢.k.

2 Cob/30/2006-279sa zruSuje avecsamu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom z 20. juna 2006 ¢.k. 19 Cb 95/2005-197 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domdhal, aby sud nahradil vyhlasenie vole zalovaného uzavriet
zmluvu o bezodplatnom prevode obchodného podielu v obchodnej spolocnosti 1., s.r.o. K.,
I1CO: X..

Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanému 16.410,50.- Sk néhrady trov konania.
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Sud prvého stupiia rozhodol tak s odévodnenim, Ze Zaloba je neodévodnena. Zalobca
narok uplatnil zo zmluvy o buducej zmluve o prevode obchodného podielu, ktora vychadza
zo zmluvy o riadeni. Tieto zmluvy pokladal za absolttne neplatné, pretoze ich imyslom bolo
nepripustnym spdsobom modifikovat’ ustanovenia Obchodného zdkonnika o spolocnosti
s ruc¢enim obmedzenym.

Na odvolanie zalobcu (€.I. 206) Krajsky sud v PreSove preskiimal rozsudok stdu
prvého stupnia podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 OSP arozsudkom z 15. marca 2007, ¢.k.
2 Cob/30/2006-279 napadnuty rozsudok Okresného sudu Presov z 20. jina 2006, ¢.k.
19 Cb 95/2005-197 potvrdil. Stcasne zaviazal zalobcu zaplatit' zalovanému k rukdm jeho
pravneho zastupcu 3753,- Sk ndhradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud rozhodol podla § 219 OSP s odovodnenim, ze zalobca svoje pravo
o nahradenie chybajiceho suhlasu zalovaného k prevodu jeho obchodného podielu na zalobcu
uplatnil pred¢asne. Podl'a znenia zakladatel'skej listiny obchodnej spolo¢nosti 1., s.r.o. K. na
prevod obchodného podielu je nutny predchddzajici sthlas valného zhromazdenia
spolo¢nosti. Tato hmotnopravna podmienka splnena nebola. Z toho dévodu pokladal za vecne
spravne, ked’ sud prvého stupiia zalobu ako bezdovodnll zamietol.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie (¢.1. 290) s poukazom
na ustanovenie § 237 pism. f/ OSP s tym, ze postupom sudu mu bola odiiatd moznost” konat’
pred suidom.

Namietal, Ze odvolaci stid vec prejednal napriek tomu, ze choroba tcastnika alebo jeho
pravneho zastupcu, preukézana uznanou praceneschopnost'ou osetrujucej lekarky je dolezitym
doévodom v zmysle § 101 ods. 2 OSP na odroCenie pojedndvania. Ak ucastnik konania
poziadal v€as o odroCenie pojednavania, tak prejednanie veci v jeho nepritomnosti treba
kvalifikovat’ ako odnatie moznosti Ui€astnikovi konat’ pred suidom podl'a § 237 pism. f/ OSP.
Poukazal na to, ze odvolaci siid potvrdil rozhodnutie sudu prvého stupiia z iného pravneho
dovodu. Vychadzal z inych skuto¢nosti, ktoré neboli tcastnikmi tvrdené a ani std prvého
stupiia sa nimi nezaoberal. Neumoznil Uc¢astnikom sa k novym prdvnym zaverom vyjadrit,
pripadne predlozit dokazy o suhlase valného zhromazdenia spoloc¢nosti I., s.r.o. K.
s prevodom obchodného podielu, ktoré sa dovtedy nejavili vyznamnymi. Ziadal, aby dovolaci
sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) prejednal
dovolanie zalované¢ho podla § 242 ods. 1, § 243a ods. 1 OSP a po preskiimani rozhodnutia
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odvolacieho sudu a konania, ktoré mu predchadzalo dospel k zéaveru, ze dovolanie
je opodstatnené.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom podl'a § 237 pism. f/ OSP.

Odnatim moZnosti konat sa v zmysle tohto ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizécia jeho procesnych prav, ktoré
mu Obciansky sudny poriadok priznava za ucelom obrany jeho prav a pravom chranenych
zdujmov. O postup odnimajuci ucastnikovi konat pred sidom ide tiez v pripade, ak bez
vyslovného navrhu tcastnika prejednd vec v nepritomnosti jeho zéastupcu, ktory z dolezitého
dovodu (tykajiceho sa jeho osoby) poziadal o odrocenie pojednavania.

Podla obsahu spisu zalobca podla poveril 20. juna 2005 na svoje zastupovanie
advokata JUDr. K.V.. Tomuto pravnemu zastupcovi boli dorucované predvolania na
prejednanie veci. Svoju neucast na prvé pojedndvanie zvolané na 8. februara 2005
ospravedlnil svojou chorobou a sucasne predlozil fotokdépiu potvrdenia o docasnej
praceneschopnosti, ktord sa uneho zacala 7. februara 2007 (¢.I. 261). Prejednanie veci
odvolaci std odrocil. Rovnako pravny zastupca ospravedlnil svoju neucast na druhé
pojednavanie zvolané na 21. februara 2007 (C.1. 267). Napriek tomu, ze odvolaciemu sudu
nepredlozil potvrdenie lekara o trvani praceneschopnosti, odvolaci sud opit odrocil
prejednanie veci.

Na tretie pojedndvanie zvolané na 15. marca 2007 pravny zastupca podanim
doru¢enym sudu 26. februara 2007 ospravedlnil svoju neucast s tym, Ze jeho
praceneschopnost’ trva, pricom predlozil potvrdenie od lekara vytavené este 7. februdra 2007
(¢.1. 273). Na vyzvu odvolacieho sudu zo dia 26. februdra 2007 pravny zastupca pisomnym
podanim doru¢enym stdu 2. marca 2007 predlozil origindl potvrdenia oSetrujiceho lekara
zo dna 2. marca 2007 o trvani praceneschopnosti s predpokladanym ukoncenim 31. marec
2007.

Krajsky sud na pojednavani konanom 15. marca 2007 (¢.I. 277) precital ziadost
pravneho zastupcu Zzalobcu o odroCenie pojedndvania a vyhléasil procesné uznesenie
o prejednani veci bez pritomnosti Zalobcu. Na tomto pojednavani aj vyhlasil rozhodnutie

VO Vecl.
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Dolezitym dévodom pre odroCenie pojedndvania podl'a § 101 ods. 2 OSP médze byt
aj choroba jeho pravneho zastupcu, ktoré je sudu preukdzana.

Zalobca na svoje zastupovanie splnomocnil advokata na vietky tkony vo veci.
Vzhl'adom na vznik praceneschopnosti svojho pravneho zastupcu, preukézanie pokracovania
v praceneschopnosti s predpokladanym ukon¢enim a terminom konania posledného
pojednéavania, zalobca resp. pravny zastupca Zalobcu vcas zaslal krajskému sudu Ziadost
o odrocenie pojednavania. Ak napriek tomu sud vec prejednal a na pojedndvani vo veci v jeho
nepritomnosti rozhodol, treba konanie sidu v takomto pripade kvalifikovat' ako odnatie
moznosti Ucastnikovi konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ OSP.

Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani odvolacieho sudu
doslo k procesnému pochybeniu, ktoré mohlo mat” vplyv na spravne rozhodnutie veci.
Prihliadol pritom aj na skuto¢nost’, Ze odvolaci siid na zaklade dokazov predlozenych na sude
prvého stupiia inak vec pravne posudil. Preto dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu podla § 243b ods. 1 a 2 OSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Dovolaci sud vSak poznamenava, Ze Zalobca v splnomocneni zo diia 20. juna 2005 dal
sucasne suhlas, aby splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu (pripadne aj viac)
so samostatnym konanim. Takéto splnomocnenie je ucelné najmd pri dlhodobejsej
praceneschopnosti pravneho zastupcu ucastnika. Pretoze zalobca zmenu tohto splnomocnenia
doposial’ nevykonal, nie je dovodné, aby trval na prejednavani veci za ucasti len
splnomocneného zéstupcu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach dovolacicho konania (§ 243b

ods. 4 OSP).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 7. februara 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



